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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost rozdelit zisk ve spolecnosti s
rucenim omezenym?

Doposud bylo sporné, zda muze valnd hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym rozhodnout o tom,
Ze veSkery dosazeny zisk ponecha ve spolec¢nosti, ackoli pro nerozdéleni zisku mezi spolecniky
neexistuji vazné divody. Aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 1306/2023 ze dne
29. 11. 2023, zverejnéné dne 24. 1. 2024 (dale jen ,Rozhodnuti”) stavi najisto, Ze na spolec¢nost s
ruc¢enim omezenym nejsou prenositelné zavéry prijaté v pomérech akciové spolecnosti, tj. ze valna
hromada spolecnosti s ru¢enim muze (na rozdil od akciové spolecnosti) rozhodnout o nerozdéleni
zisku mezi spole¢niky, i kdyZ pro ponechani téchto prostredku ve spole¢nosti neméa vazny davod
(napr. planovana investice spolecnosti).

Obecne

V Rozhodnuti se Nejvy$si soud CR zabyval dvéma otdzkami: (i) jednak tim, jak uZ bylo zminéno, do
jaké miry je valnd hromada spolec¢nosti s ru¢enim omezenym prti rozhodovani o rozdéleni zisku
limitovédna co do moznosti (ne)rozdélit vSechen zisk mezi spolecniky, a (ii) jednak tim, jak aktualni
musi byt ucetni zavérka pro rozdéleni zisku v pripadé, kdy dochazi ke zméné drive prijatého
rozhodnuti valné hromady o (ne)rozdéleni zisku na podkladé ucetni zavérky predchazejici ukoncené
ucetni obdobi.

V nésledujicim ¢lanku bychom Vém radi priblizili okolnosti Rozhodnuti a poskytli detailnéjsi rozbor
obou zavéru formulovanych v Rozhodnuti, véetné dopadu do praxe.

Rozdéleni zisku ve spolecnosti s rucenim omezenym

V pomérech, z nichz vzeSlo Rozhodnuti, se dovolatelka domahala vysloveni neplatnosti rozhodnuti
valné hromady spolecnosti s ruCenim omezenym, v niz je minoritnim spolecnikem, o rozdéleni zisku
spolec¢nosti mezi spole¢niky. Predmétna valna hromada rozhodla dne 8. 1. 2021 opétovneé o rozdéleni
zisku spolecnosti za rok 2019 na zakladé ucetni zavérky spole¢nosti za ucetni obdobi kalendarniho
roku 2019 tak, ze Cast zisku rozdélila mezi spolec¢niky a ¢ast presunula na ucet nerozdéleného zisku
z minulych let (postupem a za dodrzeni pravidel dle spoleCenské smlouvy spolecnosti). Oproti
pivodnimu rozhodnuti valné hromady o nalozeni s hospodarskym vysledkem spole¢nosti za rok
2019, dle kterého zisk spolecnosti mezi spole¢niky rozdélen nebyl, mél byt dle nového rozhodnuti
zisk za rok 2019 mezi spolecniky rozdélen (na zdkladé ucetni zavérky za rok 2019) jen z Casti.
V ramci rizeni pak vyvstala otdzka, zda je valnd hromada spolecnosti s ru¢enim omezenym povinna
(analogicky jako v pripadé valné hromady akciové spolecnosti) rozdélit vsechen zisk mezi spolecniky
spolecnosti, pokud k ponechani zisku ve spole¢nosti nema vazné duvody.

K zodpovézeni vySe uvedené otazky bylo treba posoudit, do jaké miry jsou prenositelna zakonem a
judikaturou stanovena pravidla upravujici rozdéleni zisku v pomérech akciové spoleCnosti na
spole¢nost s rucenim omezenym. Pro rozhodovani valné hromady akciové spolecnosti o rozdéleni
zisku pritom plati, ze valnd hromada je v zdsadé povinna rozhodnout o rozdéleni zisku (v rozsahu,
v jakém nema byt pridélen do fondu tvoreného ze zisku) mezi akcionare, ledaze pro nerozdéleni
zisku mezi akcionare existuji vazné divody (které musi byt rovnéz uvedeny v pozvance na valnou



hromadu)[1].

Podle Rozhodnuti vSak tyto zévéry, tj. v zdsadé povinnost valné hromady akciové spoleCnosti rozdélit
zisk v maximalnim rozsahu mezi akcionare, nejsou bez dal$iho prenositelné do pomért spolecnosti s
ruCenim omezenym. Prestoze jsou dle § 1 odst. 2 zadkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOK") obé spoleCnosti systematicky zarazeny
do skupiny kapitalovych spolecnosti, pouze akciova spolecnost je ryze kapitalovou spolecnosti.
Povinné vytvari pomérné vysoky zakladni kapital, ma oddélenou spravu spolec¢nosti od osob
akcionard, jejichz ucast na rizeni spolecnosti se realizuje zdsadné pouze prostrednictvim nejvyssiho
organu spolecCnosti - valné hromady, kterd rozhoduje na vét$inovém principu. V prubéhu trvani
akciové spole¢nosti akcionéri nerudi za jeji zévazky. Ucast akcionait na spole¢nosti je v kontextu
vySe uvedeného tedy viceméné jen majetkového charakteru. Povinnost akciové spolecnosti rozdeélit
vSechen zisk spole¢nosti mezi akcionare (pokud tomu nebréni dulezité divody na strané
spole¢nosti[2]) je jednim z dusledku této skutec¢nosti - vyplata zisku je pro akcionére jako investora
do akciové spolecnosti hlavni ucel jeho ucasti ve spolec¢nosti.

Spolecnost s ru¢enim omezenym je naproti tomu spole¢nosti smiSenou, ktera vykazuje jak nékteré
rysy kapitalové spolecnosti, tak i spole¢nosti osobni. At uz se jedna o samotné postaveni spole¢niku,
kteri ruci za zavazky spolecnosti[3], podminky zmény obsahu spolecenské smlouvy[4], moznost
prevoditelnost podilu ve spoleCnosti omezit nebo zcela vyloucit[5] nebo rozsah prava spolecniku na
informace, které neni omezené pouze na zasedani valné hromady[6].

I pres dispozitivnost upravy obou obchodnich spolecnosti, kterd jim v ruznych ohledech umoziuje v
jejich zakladatelskych pravnich jednanich inspirovat se tpravou té druhé (tj. akciova spole¢nost se
muze ,priblizit” ve stanovach tpravé spoleCnosti s ru¢enim omezenym a vice versa), nelze tento
z&vér plodné vztdhnout na véechny parametry spoleénosti. Nejvy$si soud CR tak uzavrel, Ze “s
ohledem na smisenou povahu spolecnosti s rucenim omezenym a z ni plynouci ¢dstecné odlisné
postaveni jejich spolecniki neni valnd hromada této spole¢nosti omezena pri rozhodovdni o
(ne)rozdéleni zisku tak, jako je tomu v pripadé akciové spolecnosti.”

Zpusobilost ucetni zavérky k rozhodnuti o rozdéleni zisku

Jiz ve svém usneseni ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 Nejvyssi soud CR vylozil
v pomérech akciové spoleCnosti, ze radné ucetni zavérka je zpusobilym podkladem pro rozdéleni
zisku (pouze) do konce nasledujiciho ucetniho obdobi. Naziraje na tento zavér optikou primarni
ochrany véritell pri rozhodovani o vyplaceni zisku obchodni spolecnosti, je logické, Ze se uplatni
také na spolecnost s ru¢enim omezenym. Jak Nejvy$si soud CR v Rozhodnuti popsal, jsou to totiZ
spolecnici obchodni spolecnosti, kteri stoji ,posledni v radé” na zdroje spoleCnosti, rozdéleni zisku
nesmi mit v prvni rfadé negativni dopad na véritele spole¢nosti. Jednim z néstroju ochrany vériteld je
pak povinnost valné hromady rozhodovat o rozdéleni zisku dle ,aktudlni” ucCetni zavérky (zobrazujici
zisk, ktery je mozné rozdélit) a zaroven respektovat tzv. bilanc¢ni test. Posouzeni, zda zvazované
rozdéleni zisku ,prochazi” bilanénim testem, pritom nelze ucinit bez aktualni ucetni zavérky.

Pokud spolec¢nost rozdéli zisk v rozporu s vyse uvedenymi pravidly, véritelé, jejichz prava by timto
rozhodnutim mohla byt zkracena, pritom nemaji aktivni vécnou legitimaci takové usneseni valné
hromady napadnout u soudu a doméahat se jeho neplatnosti (narozdil od spole¢niku, ktefi ji maji, ale
celkem logicky se nebudou doméahat neplatnosti rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku, které je
sice nezdkonné, ale pro né vyhodné). Nejvyssi soud CR v tomto kontextu (a v kontextu své predchozi
judikatury - pozn. pod ¢arou) v Rozhodnuti dovodil, Ze jedinou G¢innou ochranou véritela je v pripadé
prijeti rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku na zékladé jiz neaktudlni, a tedy nezplsobilé
ucetni zavérky, absence pravnich ucinku takového rozhodnuti. Jinymi slovy, takové usneseni valné
hromady neni (relativné) neplatné, nybrz nicotné (bez jakychkoli pravnich Gc¢inka). Dluzno
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podotknout, Ze k nicotnosti soud prihlizi ze své Gredni povinnosti, a to i bez navrhu.

Bezduvodné obohaceni a poruseni péce radného hospodare

Pravni jednani, které nemd pravni uc¢inky, nemuze byt zpusobilym pravnim titulem pro prijeti podilu
na zisku. Vyplaceni podilu na zisku dle rozhodnuti valné hromady bez pravnich Gc¢inka by pak bylo
povazovano za plnéni bez pravniho duvodu zakladajici na strané spole¢nikl bezduvodné obohaceni.

Dal$im dusledkem Rozhodnuti je odpovédnost ¢lent statutarniho orgédnu dané spolecnosti za
porudeni péée radného hospodare. Nejvyssi soud CR na feSenou situaci (tedy schvaleni rozdéleni
zisku spolecCnosti valnou hromadou na podkladé nezpusobilé ucetni zavérky) vztahl nasledky

[7]

rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku v rozporu se zakonem a s bilan¢nimi testy___. Timto Ize
dovodit dalsi implicitni zavér Rozhodnuti, totiZz Zze pokud Clenové statutarniho organu spole¢nosti
s vyplacenim zisku spolec¢nosti (v rozporu se zékonem) na zakladé nezpusobilé ucetni zavérky
souhlasili, nejednali s péci radného hospodare.

Zaver

Rozhodnuti jednoznac¢né zodpovidéa otédzku, zda valnd hromada spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je
opravnéna rozhodnout o nerozdéleni zisku mezi spoleCniky, ackoli pro ponechéani zisku ve
spole¢nosti nejsou vazné divody. Zavéry prijaté v pomérech akciové spolecnosti v této zalezitosti tak
nejsou dle Rozhodnuti prenositelné do pomért spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Rozhodnuti je dale stézejni v zavéru, ze rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku na zdkladé
neaktualni ucetni zavérky je (automaticky) bez pravnich uc¢inkd, aniz by bylo nutné se dovolavat jeho
neplatnosti. Vyplaceni podilu na zisku dle takového (netic¢inného) rozhodnuti je plnénim bez pravniho
davodu a zaklada bezdivodné obohaceni na strané spolecnika a vyplaceni podilu na zisku dle
takového rozhodnuti predstavuje poruseni péce radného hospodare téch ¢lenu statutarniho organu,
kteri s vyplacenim souhlasili.

Rozhodnuti je dale relevantni pro dosud bézny postup spolecnosti, kdy puvodni rozhodnuti valné
hromady o rozdéleni zisku pozdéjsim rozhodnutim zménily i zcela revokovaly a na podkladé jiz
,staré” ucetni zavérky znovu rozhodly o rozdéleni zisku.
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vedouci advokat
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[11 Viz Rozhodnuti.

[2] Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009.

[3]1§ 132 odst. 1 ZOK.

[4]1§ 147 odst. 1, § 171 a nasl. ZOK.

[51§ 207 a § 208 ZOK v kontextu usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 19. 9. 2017, sp. zn.
29 Cdo 5719/2016.

[6]1§ 155 ZOK.

[7]1§ 34 odst. 2 a 3 ZOK.
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e 7Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho organu je treba povazovat kazdou smlouvu,
kterd ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena
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