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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost sjednat vklad u ustavu

Od letosniho roku jiz neni mozné zalozit obecné prospésnou spolec¢nost (déle o.p.s.). Tento typ
pravnické osoby, drive upraveny zvlastnim pravnim predpisem (zdkon 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spole¢nostech) byl nahrazen tustavem. Zalozeni a Cinnost ustavu upravuje § 402 a nasl.
zékona 89/2012 Sb., novy obCansky zakonik (déle jen NOZ). Jak je bohuzel u novatorskych institutu v
NOZ pravidlem, je znéni jednotlivych ustanoveni tykajicich se istavu pomérné vagni a nepresné. Z
textu zédkona neni napriklad dostatecné zrejmé, zda maji zakladatelé povinnost slozit pri zalozeni
ustavu néjaky vklad.

Z § 405 odst. 1 pism. c) se dozvime pouze tolik, Ze zakladaci listina musi obsahovat udaj o vysi
vkladu, popripadé o jeho nepenézitém predmeétu. Nikde neni uvedeno, zda je vklad povinny ¢i nikoliv
nebo zda je stanovena néjaka jeho minimalni vySe. Duvodové zprava k NOZ je na tom z hlediska
tykajici se o.p.s. bylo toto jasné stanoveno v § 4 odst. 2 pism. i), kde byla ulozena zakladatelim
povinnost uvést v zakladaci listiné “hodnotu a oznaceni majetkovych vkladi jednotlivych zakladatelq,
jsou-li vkladany”. Bylo tedy dostatecné ziejmé, ze vklad nebyl obligatorni nélezitosti vzniku o.p.s.

Kdyz porovname pravni upravu o.p.s. a Ustavu, tak rozdil je z pohledu vkladu v tom, Ze u 0.p.s. musel
byt uveden vklad byl-li vkladan, u ustavu se pouze rika ,idaj o vysi vkladu“. U o.p.s. byla tedy
vkladova povinnost definovéana jasné, u ustavu si toto ustanoveni miizeme vkladat rizné. Cisté
jazykovym vykladem by bylo mozné dovozovat, Ze kdyz musime v zakladaci listiné uvést udaj o vysi
vkladu, tak prosté néjaky vklad musi byt slozen. To by se dalo resit néjakou symbolickou finanéni
castkou, ktera zakladatele tstavu prilis nezatiz{ a dalsi diskuze by pak nebyla nutna. Ja se nicméné
domnivam, Ze vkladova povinnost u ustavu neexistuje. Zakon v prvni radé vyslovné nestanovi vklad
jako obligatorni a ani neuvadi jeho pripadnou minimdlni vysi. Naopak hovori o tom, ze ustav
vykonava ¢innost s vyuzitim ,své osobni a majetkové slozky“. Nelze tedy dovozovat, ze by byla
majetkova slozka nezbytnou nutnosti pro zalozeni a chod ustavu a osobni slozka muze s ohledem na
budouci ¢innost Ustavu dostacovat. Z logiky celé Gpravy tUstavu tak nevyplyva, ze by vklad mél byt
nezbytnym. Jak se ale s povinnosti uvést udaj o vkladu vyporadat? V pripadeé, ze se zakladatelé
ustavu rozhodnout, Ze nebudou penézity ¢i nepenézity vklad sjednavat, méli by tuto skutecnost v
zakladatelské listiné jednoznacné uvést. V opacném pripadé by se totiz jednalo o primy rozpor s
povinnosti uvést ,udaj o vysi vkladu“. Nestaci tedy v pripadé, ze se vklad nestanovuje, tuto
skutecnost v zakladatelské listiné vynechat. Naopak by mélo byt vyslovné uvedeno, Ze vklad se v
penézité ani nepenézité formé nesjednava nebo Ze neni stanoven.

Nezbyva nez doufat, Zze zdkonodarci nedostatec¢nou tpravu vkladu u ustavu v brzké dobé upravi.
Domnivam se, Ze by bylo vhodné se inspirovat u pravni ipravy obecné prospésné spolecnosti a za
formulaci ,idaj o vysi vkladu” doplnit napriklad ,je-li sjedndn” nebo jednoznacné uvést, ze vklad
neni podminkou vzniku ustavu. SouCasna uprava totiz muze zakladatele istavu snadno zmast, coz
pak muze byt spojeno se zamitnutim navrhu na zapis ustavu rejstiikovym soudem. S ohledem na
vyse uvedené se ale domnivam, zZe vklad u tstavu obligatornim neni, pouze musi zakladatelé jasné
specifikovat, ze se vklad nesjednava.
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DalSi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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