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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni
incidencniho sporu a jeji zanik v reorganizaci

V ramci insolvenc¢niho rizeni maji prihlaSeni véritelé moznost zakrocit proti prihlaSenym
pohledavkam jinych véritell, a to prostrednictvim institutu popreni pohledavky upravenym v § 200
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni, ve znéni pozdéjsich predpist (,InsZ“). S
timto ikonem pak souvisi povinnost, ktera postihuje kazdého popirajiciho véritele, avSak jsou
vyjimky, kdy se této povinnosti véritel zprosti.

Véritel je podle § 200 InsZ opravnén poprit pohledavku jiného véritele. Tento popérny tkon
(prihlaseného) véritele musi splnovat stejné nalezitosti jako zaloba podle zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a musi z néj vyplyvat, zda véritel popira pravost,
vySi a/nebo poradi popirané pohledavky. Popérny tkon je pak nezbytné podat na predepsaném
formuldri, se vSemi nélezitostmi a ve stanovené lhuté v souladu s § 200 odst. 1 a 2 InsZ.[1]
V souvislosti s poprenim pohledavky je nasledné nutné splnit povinnost ke slozeni jistoty, ktera
postihuje kazdého popirajiciho véritele nehledé na to, zda byla stejna pohledavka poprena také jinou
(k tomuto ukonu) opravnénou osobou.

V pripadé, ze prihlaseny véritel popre pohledavku jiného véritele, je podle § 202 odst. 3 InsZ déle
povinen slozit u insolvencniho soudu jistotu ve vysi 10.000 K¢ na néklady rizeni tohoto inciden¢niho
sporu. Jistotu je popirajici véritel povinen slozit ve lhiité do 15 dnu po skonceni prezkumného jednani
o poprené pohledavce, pripadné, nebylo-li o zpusobu re$eni upadku rozhodnuto v dobé konani
prislusného prezkumného jednani jesté rozhodnuto, tak do uplynuti 10 dnu od takového rozhodnuti o
zpusobu re$eni upadku.[2] Ve vztahu k této povinnosti slozit jistotu je souCasné potieba aktivni
jednani véritele. Tedy aby tento véritel jistotu slozil primo sam na zakladé dot¢eného ustanoveni InsZ
a ve stanovené lhaté, jelikoz insolvenc¢ni soud v tomto pripadé nevyzyva popirajiciho véritele ke
slozeni této jistoty[3] a naopak, k opozdénému slozeni jistoty nebude insolvencni soud prihlizet.[4]

Po doruceni popérného ukonu véritelem insolvenénimu soudu nasledné insolvencni soud pristoupi
k posouzeni tohoto popérného tkonu, tedy zda spliiuje vSechny zakonné ndlezitosti a byl podan ve
stanovené lhuté. V pripadé, ze insolvenéni soud popérny tikon véritele neodmitne, a to nejpozdéji do
skonceni prezkumného jednani, je tento popérny tkon podle § 200 odst. 3 InsZ povaZovan za podani,
jimz véritel popird pohledavku jiného véritele, a to od okamziku rozhodnuti o zplisobu reseni upadku,
resp. po uplynuti 10 dnd od skonceni prezkumného jednani.[5] Nasledné, po skonc¢eni prislusného
prezkumného jednani poCina bézet vériteli 15denni lhata ke slozeni jistoty na naklady inciden¢niho
sporu za predpokladu, Ze jiz bylo rozhodnuto o zplisobu re$eni ipadku. V opa¢ném pripadé lhuta
neskonc¢i drive nez 10 dnd od rozhodnuti o zpusobu reSeni upadku. Toto pravidlo navazuje na
ustanoveni § 200 odst. 5 InsZ.

Miuze vSak nastat situace, kdy se popirajici véritel této povinnosti zprosti, a to v zavislosti na
konkrétnich podminkach, jak bude dale vysvétleno. Zprosténi povinnosti 1ze rozdélit na dvé
kategorie, a to zprosténi povinnosti podle § 202 odst. 6 prvni véty InsZ a podle § 202 odst. 6 posledni
véty InsZ, které se aplikuje v pripadé reorganizace.

Ke zprosténi povinnosti slozit jistotu dle véty prvni § 202 odst. 6 InsZ dojde v pripadé, Ze popirajici
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véritel ve 1huté ke splnéni jeho povinnosti sloZit jistotu osvéd¢i, Ze tuto jistotu nemohl bez své viny
slozit a soucasné zde panuje nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mohla tomuto vériteli
vzniknout Ujma. Soucasné je opét nutné aktivni jednéni tohoto véritele, ktery tak musi ucinit do
uplynuti Ihiity pro slozeni jistoty.

Dusledek opomenuti véritele, ktery by jistotu v prislusné lhuté neslozil ani pripadné nedolozil, ze
povinnost ke slozeni jistoty podle zakona nema, je postup insolvenéniho soudu, ktery by v takovém
pripadé podle § 202 odst. 5 InsZ incidenc¢ni Zalobu odmitl.

Pri reorganizaci je vSak véritel, s ohledem na specificky rezim popérného tkonu, zprostén povinnosti
ke slozeni jistoty automaticky na zékladé zakona. V rdmci zpusobu reseni tpadku dluznika
reorganizaci zdkon ve vztahu k véritelskym popérnym tkontum v § 336 odst. 4 InsZ stanovi
nasledujici: ,,Popreni pohledavky prihlasenym véritelem nemd po dobu trvani reorganizace vliv na
zjisteni poprené pohledavky.” Jinymi slovy, po dobu reorganizace nemé popérny ukon véritele zadné
ucinky na tuto poprenou pohledavku. Véritel tak pohledavky popirat mize, ale u¢inky jeho popreni
se aktivuji az okamzikem skoncCeni reorganizace (pripadné jejim zruSenim nebo preménou
v konkurz), coz muze urcité véritele ¢astecné odradit od popirani pohledavek. Dle komentarové
literatury byl tento mechanismus zvolen za celem prevence rizika zneuzivani popérnych tkonu, coz
je vSak dle mého nazoru diskutabilni.

Na citované ustanoveni pak v souvislosti s povinnosti slozit jistotu navazuje praveé § 202 odst. 6
posledni véty InsZ, ktery stanovi, ze véritel nema povinnosti slozit jistotu po dobu, kdy jeho popreni
pohledévky nema vliv na jeji zjisténi.[6] S ohledem na uvedené tedy v pripadé rozhodnuti o reseni
upadku dluznika reorganizaci dojde k automatickému zaniku povinnosti slozit jistotu za tento
incidencni spor (popreni pohledavky prihlaSenym véritelem) na zakladé zakona. Tedy oproti prvné
jmenovanému pripadu to mimo jiné znamena, Ze neni vyzadovana zadna dalsi aktivita popirajiciho
véritele ve vztahu k insolvenc¢nimu soudu k prokazani skutecnosti, ze tuto povinnost nema.[7]

Okamzikem schvaleni reorganizace tedy vériteli zanikd povinnost ke slozeni jistoty automaticky a
soucasneé na tento pripad nelze aplikovat § 202 odst. 3 InsZ, ktery stanovi povinnost vériteli
prokazovat insolvencnimu soudu zprosténi této povinnosti, kterd se vaze pouze na prvni popsany
pripad.

V pripadé reseni ipadku dluznika reorganizaci, v ramci které dojde k popreni pohledavek véritelem,
by postup insolvenéniho soudu mél byt takovy, Ze po doruceni takového popérného ukonu véritelem
je tento tkon zrevidovan, zda spliiuje vSechny nalezitosti podle § 200 InsZ a zda byl podan ve
stanovené 1hité. Pokud nésledné neni tento popérny ukon odmitnut, pricemz insolvenéni soud zde
nevyzyva k opravé ¢i doplnéni, okamzikem rozhodnuti o zptusobu reseni tipadku se popérny tikon
méni na zalobu. Insolvenc¢ni soud by mél nasledné pristoupit k preruseni tohoto rizeni o popérném
ukonu, a to do skonceni reorganizace, kdy se ucinky popreni obnovi.

Je tomu tak z dGvodu, Ze popreni pohledavky véritelem nema ucinky branici zjisténi této pohledavky
a neni tedy na misté pokracovat v prislusSném inciden¢nim sporu. Soucasné vsSak nelze tento popérny
ukon (incidencni zalobu) zamitnout pro nedostatek aktivni legitimace véritele.[8] Z toho divodu je
tudiZ nezbytné toto fizeni prerusit podle § 109 odst. 2 pism. c) OSR. V piipadé, Ze by bylo usneseni o
povoleni reorganizace zruseno, preruseny incidencni spor se opét obnovi a bude v ném
pokracovano.[9]

Nikoliv spravny postup insolvenc¢niho soudu by byl takovy, Ze insolvencni soud poté, co popérny ukon
do skonceni prezkumného jednani neodmitne a tento se transformuje na zalobu, odmitnul
s odivodnénim, ze véritel ve stanovené lhuté podle § 202 odst. 3 InsZ neslozil jistotu ani neprokazal,
Ze mu povinnost ke slozeni jistoty zanikla ¢i nemohl jistotu slozit (§ 202 odst. 6 InsZ). Takovy postup



je zrejmé v rozporu se zakonem, kdyz v pripadé reorganizace, resp. okamzikem schvaleni reseni
upadku dluznika reorganizaci dojde k automatickému zaniku povinnosti véritele ke slozeni jistoty,
jak je vysvétleno vyse.

Jedinou teoretickou alternativou k tomuto postupu by mohla byt situace, ze insolvencni soud (pred
prerusenim dotCeného rizeni) pristoupi k vyzvé véritele ke slozeni soudniho poplatku za popérny
ukon za UcCelem, aby se mohl soud vibec zabyvat popérnym ukonem - zalobou. Mam vs$ak za to, ze
ani tento postup neni v souladu se zdkonem, a to z divodu, ze prislusny popérny tkon
transformovany do Zaloby by nabyl G¢inku az okamzikem zru$eni reorganizace, tudiz poplatkova
povinnost by vznikla az timto okamzikem, a nikoliv jiz okamzikem transformace popérného ukonu na
7alobu dle § 200 odst. 5 InsZ, jak tento zavér potvrdil také Ustavni soud.[10]
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[1] Popérny tkon musi byt insolven¢nimu soudu dorucen nejpozdéji 3 dny pred konéanim
prezkumného jednéni o popirané pohledavce, resp. nejpozdéji 10 pred skonc¢enim lhity

k prihlasovani pohledéavek je-li ipadek resen oddluzenim, pricemz tato lhtita neskonéi drive nez 7
dnt od zverejnéni prislusné prihlasky pohledavky v insolvenénim rejstiiku.

[2] Ve smyslu § 4 odst. 2 InsZ.

[3] Srov. usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 101 VSPH 423/2013.

[4] Srov. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 29 ICdo 26/2014.
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[5] V pripadé oddluZzeni do 10 dnt po schvéleni zpravy o prezkumu.

[6] Srov. § 202 odst. 6 posledni véta InsZ: ,Povinnost slozit jistotu podle odstavcl 3 a 4 nema
prihlaseny véritel, ktery ve lhuté stanovené ke slozeni jistoty osvédci, ze jistotu bez své viny nemohl
slozit a Ze je tu nebezpedi z prodleni, v jehoz disledku by mu mohla vzniknout ujma. PrihlaSeny
véritel dale nema povinnost slozit jistotu po dobu, po kterou jeho popreni nema vliv na zjisténi
poprené pohledavky.“

[71 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 202 [Nahrada nakladt tizeni v odporovém sporu]. In:
SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomé$, REHACEK, Oldrich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10.: ,Po povoleni
reorganizace, kdy popérny tkon prihlaSeného véritele nema vliv na zjisténi poprené pohledéavky (§
336 odst. 4), je popirajici véritel kaucni povinnosti zprostén automaticky.”

[81] Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 104 VSPH 791/2015.

[9]1 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 200 [Popteni pohledavky prihléSenym véfitelem]. In: SPRINZ,
Petr, JIRMASEK, Tom4s$, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10.: ,,Po dobu trvani reorganizace
popreni pohledavky prihlasenym véritelem nema ucinky brénici jejimu zjiSténi, a proto dokud
reorganizace trvd, neni namisté pokracovat v incidencnim sporu. Toto rizeni je proto treba prerusit
podle § 1090dst. 2 pism. c) OSR. Bude-li usneseni o povoleni reorganizace zruseno, v incidenénim
sporu Ize pokracovat a rozhodnout s tim, ze pripadné nové povoleni reorganizace bude opét
davodem pro preruseni rizeni.”

[10] Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. II. US 1567/14.
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