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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost soudu pokracovat v rizeni s
pravnim nastupcem pravnicke osoby podle §
107 o.s.r.

Jestlize v prubéhu soudniho rizeni zanikne jeho ucastnik - pravnicka osoba, je soud povinen
pokracovat v rizeni s jeho pravnim nastupcem, nebo ma v této otazce do urcité miry prostor pro
volnou Gvahu? V neddvno reseném sporu obecné soudy zaujaly nazor, ze urcitou miru uvazeni maj.
Nejvyssi soud s nimi vSak nesouhlasil a v usneseni sp. zn. 23 Cdo 773/2015 ze dne 26. srpna 2015
dovodil, Ze soud je povinen pokracovat v rizeni s pravnim nastupcem zaniknuvsiho Gc¢astnika
(presnéji re¢eno UcCastnika, ktery ztratil zplsobilost byt GiCastnikem rizeni) bez jakékoli miry uvazeni.
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V predmétném rizeni soud nevyhovél navrhu navrhovatelky na vstup do rizeni podle § 107a o.s.T. na
strané Zalobkyné na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavek. Nasledné navrhovatelka odstoupila
od smlouvy o postoupeni pohledavek a zalovana pohledavka presla zpét na ptvodni Zalobkyni.
Pavodni zalobkyné zanikla bez likvidace a zalovana pohledavka presla v ramci nékolika korporatnich
premén az na navrhovatelku, ktera se tak opétovné stala opravnénou z (puvodné na ni postoupené)
pohledavky.

V dusledku probéhnuvsich korporatnich premén tedy zalovana pohledavka presla zpét na
navrhovatelku, ktera se tentokrat domdahala vstupu do rizeni podle § 107 o.s.T. Obecné soudy jejimu
navrhu opét nevyhovély s odavodnénim, Ze se retézcem premén pokusila dostat do rizeni jinym
zplusobem (neZ ptvodnim zpusobem podle § 107a o0.s.t.), ¢imz GcCelové zneuzila procesni Upravu v
rozporu s § 2 o.s.I. Navrhovatelka podala proti témto rozhodnutim dovolani, ve kterém tvrdila, ze
obecné soudy nemély duvod zabyvat se otazkou ucelovosti jejiho pravniho nastupnictvi. Nejvyssi
soud ji dal za pravdu a obé usneseni obecnych soudi zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu tizeni.

Podle § 107 odst. 1 o.s.t. ,Jestlize ticastnik ztrati po zahdjeni rizeni zpiisobilost byt tic¢astnikem rizeni
drive, nez rizeni bylo pravomocné skonc¢eno, posoudi soud podle povahy véci, zda v rizeni miize
pokracovat...”; podle § 107 odst. 3 0.s.I. ,Ztrati-li zptisobilost byt ticastnikem rizeni pravnickd osoba
a umoznuje-li povaha véci pokracovat v rizeni, jsou jejim procesnim ndstupcem, nestanovi-li zakon
jinak, ti, kteri po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prdv a povinnosti, popripadé ti, kteri po
zdniku prdvnické osoby prevzali prava a povinnosti, 0 néz v rizeni jde"“.
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Nejvyssi soud ve svém oduvodnéni jednak potvrdil dosavadni judikaturu tykajici se § 107 o.s.F.,
jednak ji upresnil.

Urceni nastupce ucastnika rizeni

Podle nazoru Nejvyssiho soudu uvedeného ve vyse citovaném usneseni je soud povinen ,vySetrit,
zdali je zde ndstupce dosavadniho Zalobce” a, umoznuje-li povaha véci v rizeni pokracovat,
rozhodnout podle § 107 o.s.I'. 0 procesnim nastupnictvi. Soud tedy nema zadny prostor k Gvaze, ale
musi pokracovat v fizeni s pravnim nastupcem puvodniho ucastnika.

Soud bude pri Setreni, zdali je tu nastupce dosavadniho GcCastnika, ve vét$iné pripadu postupovat
podle upravy obsazené v zdkoné 125/2008 Sh., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
(pripadné podle zvlastnich zakonu, napr. podle § 341 zéakona 262/2006 Sb., zakonik prace). Z
dosavadni judikatury vyplyva, ze je soud povinen urcit jednu konkrétni osobu v souladu s hmotnym
pravem, a nikoliv napft. vSechny v tvahu pripadajici nastupnické spole¢nosti (viz usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2883/2009 ze dne 25. kvétna 2010, v némz soud stanovil, Ze , procesnimi
ndstupci se universalni sukcesi staly tri spolecnosti..., jeZ po zdniku zalované vstoupily do jejich prav
a povinnosti“, a nerozhodl tak o skute¢ném pravnim nastupci zalované v souladu s § 107 o.s.T.).
Otazku procesniho nastupnictvi musi soud vyresit z tredni povinnosti a neni pritom vazan navrhy
ucastniki rizeni (viz napr. usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Odo 491/2002 ze dne 12. prosince
2012 a sp. zn. 25 Cdo 2883/2009 ze dne 25. kvétna 2010).

Vazba prav a povinnosti na osobu ucastnika rizeni

V souladu s dosavadni judikaturou pak povaha véci neumoziuje v rizeni pokracovat, jsou-li
predmétem rizeni prava a povinnosti, ktera jsou podle hmotného prava vazana na osobu tucastnika
rizeni a neprechdazeji na pravni nastupce (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 946/2003 ze
dne 3. prosince 2003, v némz bylo predmétem rizeni vécné bremeno zrizené ve prospéch urcité
osoby a spocivajici v iplatném uzivacim pravu urcitych nemovitosti; zanikem osoby opravnéné z
vécného bremene totiz zaniklo vécné bremeno samotné, a tedy i predmeét sporu). V rizeni nelze
pokracovat ani v pripadé, ze UcCastnik zanikl s likvidaci (resp. zanikl a likvidace se nevyzaduje), tedy
bez pravniho nastupce a soudu nezbyva, nez rizeni zastavit (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 959/2011 ze dne 28. dubna 2011).

Zanik ucastnika v prubéhu rizeni

Pro uplnost je treba uvést, ze pokud GcCastnik v prubéhu rizeni zanikne, nemuze soud rozhodnout
podle § 107a o.s.T. (tedy o hmotnépravni universalni ¢i singularni sukcesi prava nebo povinnosti,
kterd nastala v prubéhu rizeni, aniz by G¢astnik ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni) bez toho,
aby nejprve rozhodl o procesnim nastupnictvi podle § 107 o.s.T., a to ani kdyby universalni ¢i
singularni sukcese predchazela zaniku ucCastnika. Nejvyssi soud tento zavér formuloval ve dvou
usnesenich. V usneseni sp. zn. 21 Cdo 117/2008 ze dne 25. Gnora 2009 oznacil za nespravny postup
odvolaciho soudu, ktery na navrh zalobkyné (odivodnény postoupenim predmétné pohledavky na
jinou obchodni spole¢nost) rozhodl o procesnim nastupnictvi této obchodni spole¢nosti podle § 107a
0.s.I. Spravné meél soud nejprve rozhodnout o procesnim nastupnictvi podle § 107 o.s.T., protoze
zalobkyné v prubéhu rizeni zanikla slou¢enim s jinou obchodni spole¢nosti, ktera se stala jeji
universalni nastupkyni. V usneseni sp. zn. 32 Odo 906/2004 ze dne 22. inora 2005 Nejvyssi soud
dovodil, ze, rozhoduje-li soud o procesnim nastupnictvi zaniknuvsi zalované prispévkové organizace
(podle § 107 o.s.t., kdy jeji prava a povinnosti prevzala Ceska republika - Ministerstvo obrany),
nemuze vzit v ivahu udajny prechod jejich prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na statni
podnik, ktery mél predchazet zaniku prispévkové organizace. Prejimajici statni podnik by se mohl
stat ucastnikem rizeni pouze podle § 107a o.s.T., pokud by zalobce navrhl jeho vstup do rizeni na
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misto zalované a soud by jeho ndvrhu pravomocnym usnesenim vyhovél.
Povinnost soudu pokracovat v rizeni s pravnim nastupcem ucastnika

Zaveér o povinnosti soudu pokracovat v rizeni s pravnim néstupcem zaniknuvsiho tcastnika
formulovany v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 773/2015 ze dne 26. srpna 2015 je plné v
souladu s textem zakona i s uCelem civilniho rizeni. Pri reseni procesni otazky, s kym pokracovat v
Iizeni, totiz soud posuzuje pouze, kdo muze byt GCastnikem rizeni. Neresi zatim otazku aktivni
legitimace, tedy zda ma byt tcastnik v rizeni uspésny. Citovany zaveér je také spravedlivy. Pokud by
totiz soud nepripustil, aby namisto dosavadniho Zalobce bylo v rizeni pokracovano s jeho pravnim
nastupcem napr. z davodu udajného zneuziti procesnich pravidel, znemoznil by mu tim pristup ke
spravedlnosti: onen pravni nastupce zalobce by totiz vibec nemél moznost u soudu tvrdit ani
prokazovat, ze ma pohledavku proti zalovanému ¢i ze mu svédci jiné pravo. Naopak zalovanému by
byl de facto prominut jeho dluh ¢i jeho pravni povinnost (presnéji receno by se stal naturalni
obligaci), pokud by v okamziku zastaveni rizeni podle § 107 o.s.T. byl prislusny narok jiz promlceny.
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DalSi clanky:

o Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné
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¢ V ¢em Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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