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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost spolku a poboc¢nych spolku zmeénit
svuj nazev po novele obcanského zakoniku

Dne 30. 12. 2016 byl ve sbirce zakonu vyhlasen zékon ¢. 460/2016 Sb., kterym je novelizovan zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Tato novela se mimo jiné dotyka i spolku. Tento ¢lanek si klade za
cil ¢tenari osvétlit, co nového tato novela pro spolky prinasi a zaroven se pokusi odpovédét na
otézku, zda se zmény dotykaji i pobo¢nych spolka.
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Novela ve svém ¢l. II bod 6. uvadi: ,Spolek a spolecenstvi vlastnikii vzniklé do 31. prosince 2013
nejsou ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona povinny uvést oznaceni prdvni formy ve svém ndzvu
do souladu s pozadavky § 132 odst. 2, § 216 a § 1200 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 89/2012 Sb.” Novela
tedy prinasi vyjimku z prechodného ustanoveni § 3042 obc¢anského zakoniku, které uklada vSem
pravnickym osobam povinnost prizplsobit svij nazev pozadavkam (nového) ob¢anského zakoniku.
Pro provedeni téchto zmén stanovil zékon dvouletou lhiitu od své ucinnost, ktera skoncila 31. 12.
2015.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze zadkon neukladal Zzadnou sankci v pripadé nesplnéni této povinnosti,
zacala rada pravnickych osob v praxi nezbytné zmény resit az s blizicim se prichodem konce roku
2016, kdy skoncila lhita (stanovena v § 3041 odst. 2 ob¢anského zékoniku) pro splnéni povinnosti
prizpusobit nové Gpravé také zakladatelské dokumenty (v pripadé spolku tedy stanovy). Jestlize
pravnické osoby své zakladatelské dokumenty v této 1hité nezménily, hrozi jim v krajnim pripadé az
soudem narizené zruSeni s likvidaci. Z toho duvodu mnoho spolk béhem roku 2016 narychlo
uvadeélo své stanovy do souladu s novym obcanskym zakonikem, pricemz casto jedinou zménou byla
pravé pouha zména nazvu spolku tak, aby obsahoval oznacCeni pravni formy (tj. oznaceni spolek,
zapsany spolek, nebo zkratku z.s.).

V okamziku, kdy tak jiz mnohé spolky ucinily, prisel zakonodarce s uvedenou novelou a povinnost
takto zménit nazev u spolki (a spolecenstvi vlastnikt) zrusil. Paradoxné je pritom tato zména
oduvodnéna tim, ze se velké mnozstvi spolkl zédkonem neridilo a svij nazev nezménilo. Spolky, které
svlj nazev v souladu se zakonnou povinnosti zménily, tak vynalozily prostfedky a ¢as na zménu
svého néazvu (resp. zménu svych zakladatelskych dokumentt) v podstaté zbytecné.

Lze shrnout, Ze spolky a spolecenstvi vlastniku, které vznikly do 31. 12. 2013, nemusi své stanovy
ménit jen z divodu zmény svého nazvu. Pokud jsou v$ak jejich stanovy v rozporu s novym ob¢anskym
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zakonikem z jiného duvodu, je stale potreba je zmeénit, jinak hrozi témto subjektum az zruseni
soudem. Takovému zru$eni nicméné musi predchazet vyzva s dostatecnou primérenou lhitou a soud
musi nasledné obdrzet od organu verejné moci nebo osoby, ktera na tom osvédci pravni zdjem, navrh
na zruSeni. Sankce v podobé zruseni s likvidaci proto nenastava automaticky.

Otazkou zustava, zda se vyjimka v novele vztahuje i na pobo¢né spolky, resp. puvodné organizacni
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jednotky sdruzeni zpUsobilé jednat svym jménem podle zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢and.
Zakon totiz neuklada zménit nazev pouze spolkiim, ale téz pobo¢nym spolkiim, jejichZ nazev neni v
souladu s § 132 odst. 2 a § 228 odst. 2 obCanského zakoniku. Prechodné ustanoveni v § 3041 odst. 2
obcCanského zakoniku se vztahuje na vSechny pravnické osoby upravené obcanskym zakonikem, mezi
které patri i poboc¢né spolky. Ustanoveni § 228 odst. 2 ob¢anského zdkoniku rika: ,Ndzev pobocného
spolku musi obsahovat priznacny prvek ndzvu hlavniho spolku a vyjddrit jeho vlastnost pobocného
spolku”. Jestlize nazev pobocného spolku neobsahuje priznacny prvek nazvu hlavniho spolku,
popripadé zadnym zplsobem nevyjadruje vlastnost pobocného spolku, je jeho nazev v rozporu se
zakonem a je nutné ho zménit. Vzhledem k tomu, ze organizacni jednotky sdruzeni vznikaly v dobé,
kdy se na jejich nazev nekladly stejné naroky jako nyni, je pravdépodobné, ze nézev velkého poctu z
nich nebude nové zdkonné pravni upraveé odpovidat.

Novela ve vztahu k pobo¢nym spolkiim ale zcela ml¢i. Jedinymi pravnickym osobami, na které se tato
vyjimka vztahuje, jsou spolky a spolecenstvi vlastnikl. Z textu novely je zfejmé, ze zakonodarce
nemél v imyslu vyjimku vztdhnout i na poboc¢né spolky, nebot vyjimka se tyka pouze povinnosti uvést
oznaceni pravni formy v nazvu spolki a spolecenstvi vlastnikii, pricemz ob¢ansky zakonik zadné
oznaceni pravni formy u pobo¢nych spolka nestanovi. Nadto novela taxativné odkazuje pouze na §
132 odst. 2, § 216 a § 1200 odst. 2 pism. a) ob¢anského zékoniku, z nichz zadny se netykd pobo¢nych
spolku.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze spolky a spolecenstvi vlastnikil, které vznikly do 31. 12. 2013, jiz
nemaji povinnost uvést svij nazev do souladu s novym ob¢anskym zakonikem. Tato vyjimka se vSak
netyka pobocnych spolkil, nebot novela hovori pouze o spolcich a spoleCenstvi vlastnika.
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advokatni koncipient
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» K volbé Skolského zarizeni nezletilému prozatimnim rozhodnutim
¢ Co vSechno je mozné zaradit do bodu poradu jednani valné hromady s.r.o.
 Vyklad nékterych otdzek tykajicich se valnych hromad obchodnich korporaci ve svétle aktualni

judikatury
e Ban, omezeni zpenéZeni ¢i zablokovani u¢tu? Jakd méte prava vuci platformé? Ochrana

streameru a dal$ich tvurcu ve svétle DSA

« Povaha sjezdu

e Zaplatit za logo nestaci. Jaka prava skutecné ziskavate?

« Vyslech advokata ucastnika rizeni coby dukazni prostredek

¢ Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ke zméné klice pro stanoveni prispévku na sprdvu domu a
pozemku, k samotnému stanoveni prispévki a k roziac¢tovani nakladu na sluzby

 Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvé

e Dvacet let vlastni cestou. Arthur Braun o svobodé, Cislech a lidském elementu advokacie
o Komu ndlezi vlastnické pravo k nahradni verejné komunikaci postavené investorem?
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