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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost spolku a poboc¢nych spolku zmeénit
svuj nazev po novele obcanského zakoniku

Dne 30. 12. 2016 byl ve shirce zakon vyhlasen zakon 460/2016 Sb., kterym je novelizovan zakon
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Tato novela se mimo jiné dotykd i spolka. Tento ¢lanek si klade za cil
Ctenari osvétlit, co nového tato novela pro spolky prinasi a zaroven se pokusi odpovédét na otazku,
zda se zmény dotykaji i pobo¢nych spolku.
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Novela ve svém ¢l. II bod 6. uvadi: ,Spolek a spolecenstvi vlastnikii vzniklé do 31. prosince 2013
nejsou ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona povinny uvést oznaceni prdvni formy ve svém ndzvu
do souladu s pozadavky § 132 odst. 2, § 216 a § 1200 odst. 2 pism. a) zdkona 89/2012 Sbh.” Novela
tedy prinasi vyjimku z prechodného ustanoveni § 3042 obc¢anského zakoniku, které uklada vSem
pravnickym osobam povinnost prizplsobit svij nazev pozadavkam (nového) ob¢anského zakoniku.
Pro provedeni téchto zmén stanovil zékon dvouletou lhiitu od své ucinnost, ktera skoncila 31. 12.
2015.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze zadkon neukladal Zzadnou sankci v pripadé nesplnéni této povinnosti,
zacala rada pravnickych osob v praxi nezbytné zmény resit az s blizicim se prichodem konce roku
2016, kdy skoncila lhita (stanovena v § 3041 odst. 2 ob¢anského zékoniku) pro splnéni povinnosti
prizpusobit nové Gpravé také zakladatelské dokumenty (v pripadé spolku tedy stanovy). Jestlize
pravnické osoby své zakladatelské dokumenty v této 1hité nezménily, hrozi jim v krajnim pripadé az
soudem narizené zruSeni s likvidaci. Z toho duvodu mnoho spolk béhem roku 2016 narychlo
uvadeélo své stanovy do souladu s novym obcanskym zakonikem, pricemz casto jedinou zménou byla
pravé pouha zména nazvu spolku tak, aby obsahoval oznacCeni pravni formy (tj. oznaceni spolek,
zapsany spolek, nebo zkratku z.s.).

V okamziku, kdy tak jiz mnohé spolky ucinily, prisel zakonodarce s uvedenou novelou a povinnost
takto zménit nazev u spolki (a spolecenstvi vlastnikt) zrusil. Paradoxné je pritom tato zména
oduvodnéna tim, ze se velké mnozstvi spolkl zédkonem neridilo a svij nazev nezménilo. Spolky, které
svlj nazev v souladu se zakonnou povinnosti zménily, tak vynalozily prostfedky a ¢as na zménu
svého néazvu (resp. zménu svych zakladatelskych dokumentt) v podstaté zbytecné.

Lze shrnout, Ze spolky a spolecenstvi vlastniku, které vznikly do 31. 12. 2013, nemusi své stanovy
ménit jen z divodu zmény svého nazvu. Pokud jsou v$ak jejich stanovy v rozporu s novym ob¢anskym
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zakonikem z jiného duvodu, je stale potreba je zmeénit, jinak hrozi témto subjektum az zruseni
soudem. Takovému zru$eni nicméné musi predchazet vyzva s dostatecnou primérenou lhitou a soud
musi nasledné obdrzet od organu verejné moci nebo osoby, ktera na tom osvédci pravni zdjem, navrh
na zruSeni. Sankce v podobé zruseni s likvidaci proto nenastava automaticky.

Otazkou zustava, zda se vyjimka v novele vztahuje i na pobo¢né spolky, resp. puvodné organizacni
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jednotky sdruzeni zplsobilé jednat svym jménem podle zdkona 83/1990 Sb., o sdruzovéni obc¢and.
Zakon totiz neuklada zménit nazev pouze spolkiim, ale téz pobo¢nym spolkiim, jejichZ nazev neni v
souladu s § 132 odst. 2 a § 228 odst. 2 obCanského zakoniku. Prechodné ustanoveni v § 3041 odst. 2
obcCanského zakoniku se vztahuje na vSechny pravnické osoby upravené obcanskym zakonikem, mezi
které patri i poboc¢né spolky. Ustanoveni § 228 odst. 2 ob¢anského zdkoniku rika: ,Ndzev pobocného
spolku musi obsahovat priznacny prvek ndzvu hlavniho spolku a vyjddrit jeho vlastnost pobocného
spolku”. Jestlize nazev pobocného spolku neobsahuje priznacny prvek nazvu hlavniho spolku,
popripadé zadnym zplsobem nevyjadruje vlastnost pobocného spolku, je jeho nazev v rozporu se
zakonem a je nutné ho zménit. Vzhledem k tomu, ze organizacni jednotky sdruzeni vznikaly v dobé,
kdy se na jejich nazev nekladly stejné naroky jako nyni, je pravdépodobné, ze nézev velkého poctu z
nich nebude nové zdkonné pravni upraveé odpovidat.

Novela ve vztahu k pobo¢nym spolkiim ale zcela ml¢i. Jedinymi pravnickym osobami, na které se tato
vyjimka vztahuje, jsou spolky a spolecenstvi vlastnikl. Z textu novely je zfejmé, ze zakonodarce
nemél v imyslu vyjimku vztdhnout i na poboc¢né spolky, nebot vyjimka se tyka pouze povinnosti uvést
oznaceni pravni formy v nazvu spolki a spolecenstvi vlastnikii, pricemz ob¢ansky zakonik zadné
oznaceni pravni formy u pobo¢nych spolka nestanovi. Nadto novela taxativné odkazuje pouze na §
132 odst. 2, § 216 a § 1200 odst. 2 pism. a) ob¢anského zékoniku, z nichz zadny se netykd pobo¢nych
spolku.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze spolky a spolecenstvi vlastnikil, které vznikly do 31. 12. 2013, jiz
nemaji povinnost uvést svij nazev do souladu s novym ob¢anskym zakonikem. Tato vyjimka se vSak
netyka pobocnych spolkil, nebot novela hovori pouze o spolcich a spoleCenstvi vlastnika.
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Dalsi clanky:

e Promlceni zapujcky na dobu neur01tou a zmena ]udlkatul_'y Ne]yyssmo soudu

stanoviska platna a aktudlni?
e Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zdkona o kybernetické bezpecnosti

e Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi requlace

e Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

 Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

« Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nélez Ustavniho soudu

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany davérnosti
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