Povinnost uvest v ramcove dohode maximalni
mozne mnozstvi nasledné poptavaného
plnéni?

Evropsky soudni dvur (,ESD“) vydal na konci roku 2018 rozhodnuti ve véci Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato - Antitrust et Coopservice (C-216/07, ,Rozhodnuti”), ze kterého vyplyva,
ze ramcova smlouva mé obsahovat informaci o maximalnim mnozstvi sluzeb, které muze verejny
zadavatel nasledné v ramci plnéni pozadovat.

Byt se Rozhodnuti tykalo jiz neucinné pravni upravy smérnice 2004/18/ES, presto vyvolalo
diskuzi, nakolik je skutecné nezbytné pozadavek na maximalni mnozstvi plnéni do
zadavacich podminek na ramcovou smlouvu zaclenit a nakolik se zavéry Rozhodnuti
dansky soud v unoru 2020 predlozil ESD detailnéjsi zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
v této véci[2].
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V Rozhodnuti polozil italsky soud ESD v ramci jedné z predbéznych otdzek dotaz, zda unijni iprava
umoznuje uzavreni takové ramcové smlouvy, ve které neni specifikovan rozsah sluzeb, ktery muze
nasledné zadavatel po vybraném dodavateli pozadovat. Definice ramcové smlouvy zaclenéna
ve smérnici 2004/18/ES totiz za rdmcovou smlouvu povazuje takovou dohodu mezi jednim nebo vice
verejnymi zadavateli a jednim nebo vice hospoddrskymi subjekty, jejimz tucelem je stanovit
podminky, zejména s ohledem na ceny a pripadné na predpokladané mnozstvi, kterymi se
budou ridit zakdazky zadavané béhem daného obdobi. ESD v ramci Rozhodnuti dovodil, Ze byt by
pouziti prislovce ,pripadné” naznacCovalo, ze uvedeni informace o predpokladaném mnozstvi je
fakultativnim udajem, neni tomu tak (viz bod 58 a 59 Rozhodnuti). Tento svtj zavér oduvodnil
nékolika argumenty. Jednak uvedeni takové informace podporuji pravidla pro stanoveni
predpokladané hodnoty ramcové smlouvy stanovené v ¢l. 9 odst. 9 smérnice 2004/18/ES[3] a tdaj o
celkové odhadované hodnoté sluzeb po celou dobu platnosti ramcové dohody ma byt soucasti
oznameni o zakazce (viz priloha VII A v ¢asti Oznameni o zakazce, bod 6c¢), jak vyplyva z bodu 60
Rozhodnuti. Za druhé je v ¢l. 32 odst. 3 smérnice 2004/18/ES stanoveno, ze je-li ramcovd dohoda
uzavrena pouze s jednim hospoddrskym subjektem, jsou zakdzky zalozené na této radmcové dohodé
zaddvany v ramci podminek stanovenych v ramcové dohodé (viz bod 61 Rozhodnuti). ESD
vyslovné v Rozhodnuti uvadi, ze verejny zadavatel se muze zavazovat pouze ,v rozsahu urc¢itého
objemu plnéni a po jeho dosazeni proto uvedena dohoda pozbyva ucinku“. Za treti ESD dovozuje,
Ze takové urceni objemu plnéni je v souladu se zasadami zakazu diskriminace, transparentnosti a
rovného zachazeni (viz bod 63 Rozhodnuti). Jednak sdélenim takového udaje o celkovém mnozstvi
plnéni se predchazi tzv. umélému déleni verejné zakazky (bod 66 Rozhodnuti) stejné jako diky
takovému udaji maji jednotlivi dodavatelé prehled o celkovém mnozstvi poptdvaného plnéni (bod 67
Rozhodnuti). V rozhodnuti tak ESD dospél k zavéru, Ze je v rozporu s unijnim pravem, pokud verejni
zadavatelé neur¢i mnozstvi celkového mozného poptéavaného plnéni nebo pokud takové mnozstvi
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vymezi pouze odkazem na svou tzv. béZnou potiebu (viz bod 70 Rozhodnuti).

Byt se v Rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze se vztahuje k drive G¢inné pravni upravé smeérnice
2004/18/ES, opravnéné vzbuzuje otazku, nakolik se jeho zavéry vztahuji i na v soucasnosti platnou
smeérnici 2014/24/EU, a to i s ohledem na skutecnost, ze definice ramcové dohody ve smérnici
2014/24/EU je v podstaté totozna. Soucasti zadavacich podminek na zavedeni rdmcové dohody byva
informace o max. mozném mnozstvi nasledné poptavaného plnéni prostrednictvim jednotlivych
minitendru. Zadavaci dokumentace také nezridka obsahuji podminku, Ze po vyCerpani urcitého
finanéniho rozpoctu vyClenéného na dany projekt dochazi k ukonceni ramcové smlouvy. Nejedna se
nicméné o zdkonny pozadavek.

Proto bude zajimavé sledovat, jak se ESD postavi k aktudlni Zadosti o predbéznou otazku ze strany
danského soudu ve véci Simonsen & Weel, C-23/20. Ta se uz vztahuje k vykladu definice rdmcové
dohody ve stavajici smérnici 2014/24/EU a dansky soud se mél dle verejné dostupnych informaci[4]
vyslovné dotdzat na to, i) zda unijni pravo vyzaduje, aby zadavatel stanovil v oznameni nebo zadavaci
dokumentaci max. mnozstvi plnéni nebo max. hodnotu a pokud ano, ii) zda v pripadé prekroceni
tohoto limitu pozbyde rdmcova dohoda automaticky své platnosti a iii) co se stane, pokud zadavatel
v oznameni nebo v zadavacich podminkach na zavedeni ramcové dohody neuvede tyto max. hodnoty,
resp. zda v takovém pripadé bude smlouva od pocatku neplatna. Pokud by ESD na tyto otazky
odpovédél kladné, pak takovy zavér bude klast vyssi naroky na ovérovani a stanoveni své budouci
potreby plnéni pro zadavatele. To by ¢aste¢né ubralo na flexibilité zadavani zakazek na zakladé
ramcové smlouvy, kdy ta se zavadi pravé v situacich, kdy nelze predem presné stanovit, jaké
mnozstvi plnéni a kdy bude vyzadovano.
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[1] K dispozici >>> zde.
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[3] U ramcovych dohod a dynamickych nadkupnich systému se v ivahu bere nejvyssi odhadovana
hodnota bez DPH vSech zakazek zamyslenych pro celou dobu platnosti dohody nebo trvani systému.
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