Povinnost zameéstnance nastoupit do prace k
vyzvé zameéstnavatele i za trvani sporu o
neplatnost vypovedi pro nadbytecnost

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 862/2018, ze dne 16. 1. 2019, fesil otdzku, zda také v
pripadé sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnanci pro nadbytec¢nost podle
ust. § 52 pism. ¢) zékoniku prace mize zaméstnavatel v dobé soudniho sporu o neplatnost této
vypovédi vyzvat zaméstnance k vykonu prace podle pracovni smlouvy, aniz by to bez dalsiho
znamenalo neopodstatnénost uplatnéného vypovédniho divodu.

Prava a povinnosti smluvnich stran z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru se ridi ust. § 69 az §
72 zakoniku prace, kterd maji ve vztahu k ostatnim ustanovenim zakoniku prace a jinych
pracovnépravnich predpisu povahu legis specialis. Ust. § 69 zakoniku préce upravuje prava a
povinnosti tcastniku pracovniho poméru v obdobi, v némz jsou jejich vztahy sporné v disledku
rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkusSebni dobé, které
ucinil zaméstnavatel a jehoz platnost zaméstnanec neuznava (a podal-li proto u soudu Zalobu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 72 zdkoniku prace), a v némz panuje (az do
rozhodnuti soudu o Zalobé o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nebo do doby, nez
dojde k platnému rozvazani pracovniho pomeéru jinak) nejistota, zda pracovni pomér skute¢né skoncil
(podle zaméstnavatelem ucinéného rozvazani pracovniho poméru), nebo zda bude (muze)
pokracovat.

Podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomeér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a 0znamil-li
zameéstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, jeho pracovni pomér trvé i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu
mzdy nebo platu. Ndhrada prislusi zaméstnanci ve vy$i prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil
zameéstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru. - Zameéstnavatel je
povinen zameéstnanci, ktery mu oznamil, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, umoznit
pokracovat v praci nebo, jestlize tak neucini, mu poskytnout ndahradu mzdy nebo platu, a to ode dne,
ktery nasleduje po dni, kterym uplynula vypovédni doba, popripadé ode dne, kdy zaméstnanec
oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, ucinil-li zaméstnanec takové oznameni
zameéstnavateli az po uplynuti vypovédni doby. Pritom plati, Ze umozni-li zaméstnavatel pokracovat
zamestnanci v praci, pak i v tomto obdobi je povinen pridélovat zaméstnanci préaci podle pracovni
smlouvy a zaméstnanec je povinen tuto praci v souladu s pracovni smlouvou a s ostatnimi
pracovnépravnimi predpisy vykonavat. (Zaméstnanec musi byt skutecné pripraven, ochoten a
schopen konat praci pro zameéstnavatele.)

Vyzva k nastupu do prace automaticky nepopira organiza¢ni zménu

Zalujici zaméstnankyné vyjadtila pochybnosti o tom, zda viibec byl zaméstnavatel opravnén vyzvat ji
v jejim pripadé nastupu do prace podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace, jestlize predtim zrusil jeji
pracovni misto, dal ji z tohoto divodu vypovéd a jiz béhem vypovédni doby ji nepridéloval praci, ¢imz
»deklaroval, Ze pro ni zddnou vhodnou praci v souladu s jeji pracovni smlouvou nema“. Vyzva k
nastupu - navratu do prace by byla podle jejiho ndzoru opravnéna pouze tehdy, kdyby zaméstnavatel
mél pro ni praci ,v souladu s druhem prace sjednanym v pracovni smlouveé”. Jeji nazor, ze
zamestnavatel, ktery ji dal neplatnou vypovéd z pracovniho poméru podle usta. § 52 pism. c)



zékoniku prace, nebyl v prubéhu soudniho sporu o neplatnost této vypovédi opravnén zaméstnankyni
vyzvat k opétovnému nastupu do préace, protoze by tim ,popiral svou vlastni organiza¢ni zménu*“, na
jejim? zékladé dal zaméstnankyni vypovéd, Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 862/2018,
ze dne 16. 1. 2019, odmitl.

Spor o nadbytecnost

Zaméstnanec je pro zameéstnavatele nadbytecny ve smyslu ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace tehdy,
jestlize jeho prace, kterou je povinen konat podle pracovni smlouvy v rdmci sjednaného druhu préce,
pro zaméstnavatele neni na zakladé rozhodnuti o organizacnich zménach zcela nebo v dosavadnim
rozsahu (nédplni) v dalSim obdobi potiebna. Uvedenou situaci vSak nelze ztotoznovat s pripady, kdy
se zaméstnavatel v souladu s ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace rozhodne zacCit znovu pridélovat praci
podle pracovni smlouvy zameéstnanci, kterému dal neplatnou vypoveéd z pracovniho poméru podle
ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace a ktery mu oznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Ze znéni ust. §
69 odst. 1 zakoniku prace totiz ve vztahu ke vSem jednostrannym pravnim jedndnim zaméstnavatele
smérujicim k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve
zkuSebni dobé, jejichz platnost se stala mezi ucastniky pracovniho poméru spornou, vyplyva
predpoklad, Zze zaméstnavatel (po oznameni zaméstnance, ze trva na dalSim zaméstnavani) skutecné
umozni zameéstnanci, aby nadale praci vykonaval, aniz by soucasné musel pristoupit na stanovisko
zaméstnance o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru; ndhrada mzdy ve vysi pramérného vydélku
totiz zaméstnanci prislusi jen do dne, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy
dojde k platnému skonceni pracovniho poméru. Zakon tak bez ohledu na to, z jakého duvodu
zameéstnavatel pristoupil k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, vyslovné pocita s tim, ze
(ackoliv se dodatecné muze ukézat, Ze pracovni pomér skoncil vypovédi, okamzitym zruSenim nebo
zruSenim ve zkuSebni dobé drive) zaméstnavatel umozni zaméstnanci pokracovat v praci a
zameéstnanec bude tuto praci vykonavat. Rozhodnuti o tom, zda tak ucini, nebo bude zaméstnanci
platit ndhradu mzdy, je pritom pouze na zaméstnavateli. Rozhodne-li se umoznit zaméstnanci
pokracovat v praci, je také pouze jeho véci, jakym zpusobem to v ramci svych pomért na pracovisti
zaridi. Vzhledem k tomu u Zadného z vypovédnich davodu uvedenych v ust. § 52 zadkoniku prace
nelze predem vyloucit moznost situace, ze zaméstnavatel jesté pred skonc¢enim soudniho sporu o
neplatnost vypovédi umozni zaméstnanci pokracovat v praci, a odejmout tak zaméstnavateli pravo
volby, jakym ze zpusobu predpokladanych v ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace bude v prubéhu
soudniho sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi postupovat.

Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, ze také tehdy, dal-li zaméstnavatel zaméstnanci
neplatnou vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace, muze
zameéstnavatel zaméstnanci, ktery platnost rozvazani pracovniho poméru neuznava a ktery
trva na tom, aby ho dale zameéstnaval, podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace (jesté pred
skoncCenim sporu o neplatnost vypovédi) znovu zacit pridélovat praci podle pracovni
smlouvy, aniz by to bez dalsiho znamenalo neopodstatnénost uplatnéného vypovédniho
duvodu.

Zaméstnanci neprislusi vyzvu k nastupu do prace hodnotit

Jestlize zaméstnavatel oznami zameéstnanci (bud vyslovné, nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim
pochybnost o projevené vili) pred zahdjenim nebo za trvani sporu o neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru, Ze mu znovu bude v souladu s pracovni smlouvou az do vyreseni otazky platnosti rozvazani
pracovniho poméru ve sporu u soudu pridélovat praci, jsou naplnény predpoklady vyplyvajici z ust. §
69 zakoniku prace. Neni pritom na zaméstnanci, aby hodnotil, zda zaméstnavatel, ktery jej vyzval k
opétovnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, takovou praci skute¢né ma ¢i nikoli. Zde je treba
mit rovnéz na zreteli, Ze zaméstnavatelem pridélovana prace se nepochybné musi pohybovat v ramci



smluvné sjednaného druhu prace, ovSem nemusi jej zcela vyCerpat, nemusi tedy zahrnovat veskerou
moznou pracovni ¢innost spadajici do sjednaného druhu prace. Je-li tedy zaméstnanec
zameéstnavatelem vyzvan k pokracovani ve vykonu prace podle pracovni smlouvy, je povinen
nastoupit do prace a tuto praci v souladu s pracovni smlouvou a s ostatnimi pracovnépravnimi
predpisy vykonavat, ledaze by mu v tom branila dulezitd osobni prekazka v praci. V rozhodovani NS
CR byl v této souvislosti jiz dfive piijat zavér (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2004, spis.
zn. 21 Cdo 1950/2003), ze, ozndmi-li zaméstnanec poté, co mu dal zaméstnavatel neplatnou vypoved
z pracovniho poméru, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, a projevi-li
zameéstnavatel vili praci tomuto zaméstnanci pridélovat, je zaméstnanec povinen nadale konat praci
podle pracovni smlouvy, a to az do doby, nez dojde k platnému rozvazani pracovniho poméru jinak
nebo do rozhodnuti soudu o Zalobé o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru; neomluvené
zameskani prace v této dobé predstavuje poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.

Skutkovy zaklad sporného pripadu a jeho hodnoceni soudy

Zaméstnankyné zalobou podanou dne 30. 12. 2015 uplatnila u soudu neplatnost vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 31. 8. 2015 pro nadbytecnost a oznamila zaméstnavateli, ze trva na
dalsim zaméstnavani; stejnopis zaloby byl dorucen zaméstnavateli soudem dne 18. 2. 2016. Na to
zamestnavatel reagoval dopisem ze dne 8. 3. 2016, ktery byl dorucen zaméstnankyni dne 11. 3.
2016, jimz zaméstnavatel, ,aniz by timto jakkoli uznaval duvodnost zaloby o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru“, vyzval zaméstnankyni, aby nastoupil do prace s tim, ze ji bude ,pridélovat praci
v souladu s jeji puvodni pracovni smlouvou”. Néasledné dopisem ze dne 4. 4. 2016 vyzvu k nastupu do
prace zaméstnavatel zopakoval. Zaméstnankyné do prace nenastoupila. Zaméstnavatel ji dorucil dne
7. 6. 2016 druhou vypovéd, tentokrat podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace pro neomluvené
absence.

Soud prvniho stupné rozhodl, Ze vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytec¢nost ze dne 31. 8. 2015
je neplatnd, ale zamitl Zalobu na urceni neplatnosti vypovédi ze dne 7. 6. 2016 pro poruseni pracovni
kazné spocivajici v dlouhodobych neomluvenych absencich od ,cca poloviny” dubna 2016 do 25. 5.
2016 (ve svém souhrnu tedy v trvani témér dvou mésici). - Neplatnost vypovédi dané zaméstnankyni
dne 31. 8. 2015 dovodil soud prvniho stupné ze skutecnosti, Ze byla dorucena zaméstnankyni v
ochranné dobé, kdyz byla v pracovni neschopnosti. - Doslo tedy k poruseni zakazu vypovédi ve
smyslu ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. AvSak druhé vypovéd byla radné zaméstnankyni
dorucena dne 7. 6. 2016, kdy ji zaméstnané odmitla prevzit, pricemz neni vyznamné, ze v tu dobu
byla zaméstnankyné v pracovni neschopnosti, zakaz vypovédi v ochranné dobé se nevztahuje na
vypovéd danou podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace. - Rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil
odvolaci soud. Zaméstnankyné byla tedy tspésna se svym prvnim navrhem na urceni neplatnosti
vypovédi pro nadbytecnost, ale ne s navrhem na neplatnost druhé vypovédi pro poruseni pracovni
kazné. S dovolanim u Nejvyssiho soudu neuspéla.

Pro zajimavost dodejme, Ze zaméstnankyné v dovoldni neuspéla ani s ndmitkou, kdy u ni v souvislosti
s vyzvami k ndstupu do prdce nebyla podle ust. § 12 odst. 2 pism. f) bod 3. vyhldsky 79/2013 Sb.
provedena mimorddnd pracovnélékarskd prohlidka (nebot jeji vykon prace byl prerusen na dobu
delsi nez 6 mésicii), méla byt povazovana za zdravotné nezpisobilou k vykonu sjednané prdce a byla
oprdvnéna vykon prdace odmitnout. Nehledé k tomu, Ze se jednd o nové tvrzeni, které je v dovolacim
rizeni nepripustné, dovolatelka prehlizi, uvedl NS, Ze neprovedeni mimoradné lékarské prohlidky
nema za ndsledek fikci zdravotni nezptisobilosti zaméstnance k vykonu sjednané prdce, tak jako je
tomu u vstupni Iékarské prohlidky (ust. § 59 odst. 1 zdkona 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisi). A kromé toho je treba zdtraznit, Ze zaméstnavatel md na
provedeni mimorddné lékarské prohlidky lhiitu 5 pracovnich dnii ode dne nového zapoceti vykonu
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dosavadni prdce, ke kterému vsak v pripadé zaméstnankyné viibec nedoslo; nelze tedy ani
dovozovat, Ze by zameéstnavatel tuto povinnost nesplnila.

Adolf Maulwurf
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