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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnost zdrzet se urciteho jednani
prostrednictvim tretich osob ve svétle
recentni judikatury Nejvyssiho soudu CR

Exeku¢nim titulem uloZend povinnost zdrzet se urcité Cinnosti i prostrednictvim tretich osob muze
znamenat povinnost prerusit s takovouto treti osobou smluvni vztah. Takovy je jeden ze zasadnich
zévéra usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1035/2020.

Zminénym rozhodnutim dvacéatého senatu Nejvyssiho soudu (slozeného z predsedy senatu JUDr.
Karla Svobody, Ph.D., a soudct JUDr. Miroslavy Jirmanové, Ph.D., a JUDr. Zbynka Poledny) bylo
zamitnuto dovolani povinné, ktera se domdahala zastaveni exekuce podle vykonatelného usneseni o
narizeni predbézného opatreni vydaného Méstskym soudem v Praze dne 28. 8. 2018 pod ¢. j. 1 Cm
33/2018-37. Timto predbéznym opatrenim soud povinné ulozil, aby se zdrzela pouli¢niho prodeje na
uzemi Prahy 1, tj. nabizeni a poskytovani svych sluzeb, at uz samostatné nebo prostrednictvim
tretich osob, mimo provozovnu k tomuto ucelu ur¢enou a mimo vymezena trzni mista na izemi Prahy
1.

Povinna ve svém dovolani namitala, ze vedeni exekuce v projednavané véci je nepripustné, jelikoz je
povinné pripisovano jednani tretich osob, za které vSak neni odpovédnd, a proto ma byt exekuce
zastavena. Povinna konkrétné argumentovala tim, ze jako dodavatel (prostrednictvim spriznéné
osoby) dodava své sluzby za uplatu tretimu subjektu na zakladé platného smluvniho vztahu a
pouli¢ni prodej sluzeb zakdzany zminénym predbéznym opatrenim tak ve skutecnosti provadi tato
treti osoba. Povinna tudiz svym jedndnim treti osobé pouze poskytuje plnéni z uzavrené smlouvy
o poskytovani sluzeb a nijak déale nezavazuje zminénou treti osobu, aby jeji sluzby dale nabizela nebo
prodavala.

Nejvyssi soud nastinénou argumentaci povinné s odkazem na nepripustnost prezkoumavani vécné
spravnosti (hmotnépravni primérenosti) exekuc¢niho titulu odmitl, kdyz konstatoval, ze jak povinna,
tak exekucni soud jsou exekucCnim titulem vazéani a zkouméni ndmitky pripadného poruseni smlouvy
s treti osobou proto neni na misté. Nad rdmec tohoto konstatovani nicméné soud poskytl podrobnéjsi
vyklad samotného obsahu povinnosti zdrzet se urcitého jednani prostrednictvim tretich osob. Podle
vykladu Nejvyssiho soudu tak ke splnéni takto stanovené povinnosti nepostaci pouhé pasivni zdrzeni
se (omittere) povinné v pravém slova smyslu, ale s ohledem na fakt, Ze povinnost zdrzet se
zavadného jednani i prostrednictvim tretich osob je uloZena ji osobné a nikoliv pravée tretim osobam,
se pro naplnéni povinnosti uloZzenych exekucnim titulem od povinné oc¢ekava i urcité aktivni jednani
(facere).

V pomérech reseného pripadu soud konstatoval, Ze povinnd meéla jednat tak, aby se vyvarovala
jakékoliv Cinnosti, ktera by treti osobu vedla k tomu, ze zakdzanou Cinnost vykond, pricemz bylo
v moznostech povinné vyvinout konkrétni aktivitu tak, aby treti osoba v této zakdzané ¢innosti ustala
(napr. upozornénim treti osoby na zdkaz predmétného jednani ve smyslu exekuéniho titulu -
predbézného opatreni). Nadto v pripadé, ze treti osoba v zakdzané Cinnosti neustane, se od povinné



ocekava odepreni plnéni podle vzdjemné smlouvy, ¢imz ma povinna docilit toho, ze treti osoba na
¢innosti zapovézené exekucnim titulem (tedy na nabizeni a prodeji sluzeb povinné) ztrati zdjem.
Pritom je podle soudu nerozhodné, zda treti osoba ¢innost zakdzanou exekucnim titulem provozuje
na zakladé primého smluvniho ujednani s povinnou (pripadné s osobou personalné spjatou s
povinnou), i zda je na zdkladé vzajemného ujednani povinné a treti osoby v jejim zdjmu, aby tuto
¢innost ve prospéch povinné vykonavala. V kazdém pripadé je to totiz povinng, kdo svym aktivnim
jednanim zpUsobuje, Ze treti osoba vyviji ¢innost zapovézenou exeku¢nim titulem, a to i
prostrednictvim tretich osob.

Z vyse uvedeného vykladu Nejvyssiho soudu tedy plyne, zZe povinnost zdrzeni se urcitého jednéni i
prostrednictvim tretich osob v sobé inherentné nese pozadavek na povinného, aby svym vlastnim
jednanim aktivné zabranil tretim osobam v zapovézené ¢innosti, jiz je puvodcem, a to i za cenu
poruseni platného smluvniho zdvazku (odepreni plnéni ze smlouvy). Nesplni-li pfitom povinny ve
smyslu dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, vystavuje se ve smyslu § 251 OSR riziku
vykonu takovéhoto rozhodnuti.

I pres shora podany vyklad Nejvyssiho soudu vSak muzou podle nazoru autora tohoto ¢lanku nadéle
pretrvéavat dil¢i nejasnosti v otazce nalezeni pomyslné hranice, kde konc¢i povinnosti povinného ¢init
konkrétni kroky pro zabréanéni pokracovani zakazaného jedndani tretimi osobami (otdzka prava
procesniho) a naopak zacina pasivni vécna legitimace osoby odliSné od povinného (otdzka prava
hmotného).

V tomto ohledu si autor dovoli srovnani s jemu zndmym pripadem z praxe, v némz soudy pri
srovnatelnych skutkovych okolnostech pravé s odkazem na nedostatek pasivni legitimace zalovanych
prakticky znemoznily uCinné poskytnuti ochrany prav poskozeného. V této véci se spolecnost ,A“ po
spole¢nosti ,B“ predbéznym opatrenim (a nasledné i ve véci samé) mj. domdahala zdrZeni se zadavani
nekalé soutézni reklamy na vyrobky spolecnosti B do celostatniho vysilani. Spole¢nost B na svou
obranu tvrdila, Ze ve skutec¢nosti neni zadavatelem predmétné reklamy, a tudiz neni osobou pasivné
legitimovanou. SpoleCnost A se pak domdhala zdrzeni se zadavani reklamy rovnéz po medialni
agenture, ktera tuto reklama zadala do celostatniho vysilani, avsak tato agentura v podobném duchu
argumentovala tim, Ze neni vyrobcem ani distributorem vyrobku spolecnosti B, a tudiz nemuze byt
zadavatelem reklamy.

TrebaZe bylo v pomérech predestreného pripadu zrejmé, Ze z vysilané reklamy na vyrobky
spolec¢nosti B ma jednoznacny prospéch praveé spolecnost B a zaroven bylo jisté, ze zminéna medialni
agentura je skutecné osobou, ktera do vysilani reklamu zadala (objednala), odvolaci soud v obou
predmétnych rizenich dal nakonec pravomocné za pravdu odpurcum (resp. zalovanym).
Argumentoval pritom primarné tim, ze se v rizeni nepodarilo prokazat skute¢ného zadavatele
reklamy a spoleCnost B ani medialni agentura tak nebyly v této véci pasivné vécné legitimovany. Ve
svétle vySe reSeného usneseni Nejvyssiho soudu ma pritom autor tohoto ¢lanku za to, Ze bylo
nepochybné v moznostech spolecnosti B, jejiz vyrobky byly predmétnou reklamou propagovany,
pripadné v moznostech medialni agentury, ktera méla z jejiho zadavani finan¢ni prospéch, vyvinout
konkrétni aktivitu (zde napr. upozornit skutecného zadavatele reklamy, ktery zadkonité musel byt
obéma témto subjektim zndm, na zdkaz jejiho zadavéni/Sireni) tak, aby treti osoba v zakazané
cinnosti ustala. Namisto reSeni samotné otazky existence poruseni prav poskozeného nekalou soutézi
tak soud ve skutecnosti zamezil uCinnému poskytnuti ochrany poskozenému formalistickym
odkazovanim na nedostate¢nou pasivni vécnou legitimaci odpurcu.

Byt si je autor tohoto ¢lanku védom skutkovych i pravnich rozdila obou vys$e zminénych pripadu
(tedy zejm. faktu, Ze se v jim popsaném sporu jednalo o poméry rizeni nalézaciho a nikoliv
vykonavaciho), 1ze jisté spatrovat paralelu v tom, ze Nevyssi soud se ve svém shora uvedeném
rozhodnuti formalisticky ,netocil” na otdzce determinace pasivni vécné legitimace treti osoby, ktera i



pres zakaz dale nabizela sluzby povinné, a naopak ulozil povinné, aby svou vlastni ¢innosti
(primérenou jejim moznostem a bez ohledu na pravni ¢i ekonomickou povahu divodu vykonu
zakéazaného jedndani treti osobou) zabranila tomuto Skodlivému jednéni i ve vztahu k tretim osobam a
poskytl tak uc¢innou ochranu pravum a chranénym zajmum opravnénych.

Takto materialné pojatou konstrukci Ize na zakladé osobnich zkuSenosti autora a z hlediska
mantinelll praktické vymahatelnosti prava hodnotit jednoznac¢né kladné.

Vojtéch Jirasky,
advokatni koncipient
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Dalsi clanky:

o Komentar - smutné realita vymazu exekutorského zastavniho préva z katastru nemovitosti

o Néhrada nékladu v incidencnim sporu

e Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekuc¢niho radu

o Navrh na zrudeni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nlezu Ustavniho soudu

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruSeni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

e Globalni presah a hluboka znalost insolvencniho préva jsou klicem k efektivni restrukturalizaci

* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
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