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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»Povinnost” znalce podat v civilnim rizeni
odborné vyjadreni

Dle § 127 odst. 1 véty prvni o. s. I. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, vyzada soud u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost
posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného
odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce. V usneseni sp. zn. 8 Cmo 22/2020, ze dne 26. 5. 2020, se
Vrchni soud v Olomouci vénoval otazce, zda lze odborné vyjadreni zadat i od soudniho znalce
zapsaného v seznamu znalcu.

Usnesenim €. j. 28 Cm 159/2017-92 ze dne 11. 7. 2018 soud prvniho stupné ustanovil znalecky tstav
K., P. & P., s.r.0. znalcem, tkolem znalce bylo stanovit hodnotu vyporadaciho podilu ,s prihlédnutim
k pravné zavaznym nazorum prijatych Nejvyssim soudem Ceské republiky v rozhodnutich sp. zn. 29
Cdo 2285/2008 a 27 Cdo 5163/2017“. Znalec soudu posléze avizoval nutnost precenéni vyznamnych
aktiv zalovaného z dvodu, Ze jejich Gcetni hodnota se zdsadné odchyluje od trzni, coz bude mit za
nasledek znalecné v rozsahu 115 - 135 tis. K¢ bez DPH. Usnesenim ¢. j. 28 Cm 159/2017-200 ze dne
27. 2. 2019 soud znalci ulozil podat namisto znaleckého posudku ,,odborny odhad ke
stanoveni vyporadaciho podilu”.

Tento postup, tj. vyzadani odborného vyjadreni od soudniho znalce zapsaného v seznamu
znalcu, podrobil odvolaci soud Kritice s tim, Ze soud prvniho stupné prehlédl, ze dle citované
zdkonné normy (§ 127 odst. 1 o. s. I.), ktera je specialni ve vztahu k obecnému § 125 o. s. I'., muze
zadat odborné vyjadreni[1] pouze od organu verejné moci, coz obchodni korporace K., P. &
P., s.r.o. neni.

Tento nadzor zastava i soucasna komentarova literatura - Jirsa, J. a kol, Ob¢anské soudni rizeni.
Soudcovsky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, kterd mimo jiné uvadi ,K odbornému
vyjadreni nelze nutit znalce, nebot ty nelze povazovat za "orgadn verejné moci". Navic by byl
takovy postup v rozporu se smyslem novelizovaného ustanoveni, ktery je mj. ndsledujici: Nezatézovat
odbornych otdzek s tim, Ze jsou az na vyjimky povinni své zdvéry presveédcivé obhdjit ustné v jednaci
sini a maji za svilj vykon dostat ndlezité zaplaceno. ... Otazkou dosud v praxi nevyresenou a
spornou (viz napr. Behr, T.: Institut odborného vyjddreni, Soudce ¢. 3/2013, str. 7 a ndsl.) ziistava,
zda Ize odborné vyjadreni zadat i od soudniho znalce zapsaného v seznamu. Dospivime k
zdavéru, ze odborné vyjadreni ve smyslu § 127 nikoliv, nebot v pripadé tohoto ditkazniho
prostredku jde o specidlni termin priraditelny vylucné k vyjadreni organu verejné moci, a
tim soudni znalec neni. Presto zikon nezakazuje, aby soud vyzadal od znalce odbornou
zpravu ve smyslu ustanoveni § 128 ¢i odbornou informaci (sdéleni) - s odkazem na
"universalni" § 125, podle néhoz lze pouzit za ditkazni prostredek vse, co zakon nezakazuje.
Znalci soud ndsledné proplati ndklady takového ditkazu podle ustanoveni § 128 a § 139 odst. 3 ve
vysi odmény a vynaloZenych ndkladi podle § 17 a § 18 zdk. 36/1967 Sb."

Napadené rozhodnuti ve véci samé zalozil krajsky soud predevsim na zavérech odborného
odhadu (vyjadreni) spole¢nosti K., P. & P., s.r.o., priCemz (ze shora uvedeného duvodu) se
nejednalo v této véci o relevantni (se zakonem souladny) dukazni prostredek, jde-li o
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slozitou odbornou otazku (nejde o trivialitu), pro jejiz zodpovézeni lze zajistit potrebné
informace (z obsahu spisu nevyplynul opak), resp. znalecky posudek na zodpovézeni této
otazky je proveditelny. Miru odbornosti a slozitost resené otdzky prokazuje i rozsah ,odborného
odhadu”, ktery souc¢asné vyluCuje moznost nahliZzet na néj jako na zodpovézeni dotazu soudu dle ust.
§ 128 o. s. I'., jak 0 ném pojednava zavér citovaného komentare. Mél-li soud za to, Ze je treba
zodpovézeni odborné otdzky znalcem, pak hrozici nédklady na znalecné nemohou ospravedlnit
nahrazeni znaleckého posudku odbornym vyjadrenim podanym znalcem, které je z jiz popsanych
davodu v projednavané véci neodpovidajicim procesnim instrumentem, majicim jiné procesni
souvislosti (viz dale).

Nepripustnost takového zpusobu dokazovani byla dovrSena tim, Ze soud prvniho stupné
odmitl provedeni vyslechu autora odborného vyjadreni, a to presto, ze faktickym obsahem
vyjadreni bylo zodpovézeni puvodné ulozeného znaleckého ukolu a ze strany ucastnika
rizeni byly vyhrady viic¢i zavérum odborného vyjadreni, které také bylo k témto namitkam
prepracovano. Zasadni dukaz, ktery v podstaté urcil vysledek sporu, provedeny nikoliv v
souladu s procesnimi pravidly, je vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné vécné
rozhodnuti.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2711/2018, ze dne 4. 9. 2018: ,0dborné vyjddreni neni
znaleckym, ale listinnym ditkazem, svou povahou se vsak znaleckému posudku blizi, pro¢ez proti
odbornému vyjddreni mohou tcastnici vznést v podstaté vsechny ndmitky, které by jim prislusely
proti znaleckému posudku.”
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