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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnosti a prava rozhodce v ceském
pravnim radu

Prispévek se vénuje povinnostem a pravum rozhodce v ¢eském pravnim radu. S ohledem na
skutecCnost, Ze rozhodce je osobou, ktera v arbitrabilnich sporech, u kterych je platné uzavrena
platna rozhodc¢i smlouva, vydava primo vykonatelny exekucni titul, je pochopitelné, Ze mu jsou
ukladany urcité povinnosti, aby byla zajiSténa legitimita vykonu jeho Cinnosti. Stejné tak je rozhodce
nadan i radou prav, ktera mu poméhaji k efektivnimu vykonu cinnosti. Cilem prispévku je predstavit
nejvyznamnéjsi povinnosti a prava rozhodce.

Povinnosti rozhodce

Povinnosti rozhodce mohou plynout bud ze zékona anebo ze smlouvy,[1] nicméné v nasledujicim
textu je pozornost vénovana predevsim tém povinnostem, které vyplyvaji primo ze zdkona, nebot
smluvnich povinnosti muze byt nespocet rizného charakteru, ¢imz je velmi obtizné je shrnout na
nékolika malo stranach textu.

Za zé&kladni povinnost rozhodce 1ze oznacit povinnost spor projednat a rozhodnout.[2] S touto
povinnosti je pak Uzce spjata rovnéz povinnost rozhodce vydat predvidatelné rozhodnuti, které je

v souladu s hmotnym pravem rozhodnym pro dany spor (to znamena, Ze se muze jednat jak o hmotné
pravo ceské, tak i o hmotné pravo jiného statu, pokud se na ném napriklad strany domluvily, zZe je
pravem rozhodnym anebo se jedna o spory s mezinarodnim prvkem, kde je rozhodné pravo jiného
statu).[3]

Vyjimkou jsou podle ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni pripady, kdy
rozhodci namisto hmotného prava rozhoduji podle zdsad spravedinosti. Podminkou je dle zakona
ovSsem skutecCnost, Ze strany k takovému postupu rozhodce vyslovné povérily.[4] V této souvislosti je
vSak podstatné, Ze samotny rozpor s hmotnym pravem neni v pripadé rozhodc¢iho nalezu povazovan
za duvod pro jeho zruSeni, pokud neni zaroven splnéna néktera z podminek uvedenych v ustanoveni
§ 31 zakona o rozhod¢im rizeni, kde jsou uvedeny jednotlivé duvody pro zruseni rozhodc¢iho nalezu.
Nicméné rozhodce, ktery by vydaval bézné rozhod¢i nalezy v rozporu s hmotnym pravem, by se az na
nékteré vyjimky (pravé napr. postup dle zdsady spravedlnosti, popr. situaci, kdy by stejnym
zpusobem v rozporu s hmotnym pravem rozhodoval obdobné pripady a mél by tento postup
argumentacné natolik podlozeny, Ze by jej bylo mozné vnimat spiSe jako jeho pravni nazor) mohl
dopustit poruseni jiné povinnosti, kterou rovnéz musi dodrzovat.[5] Takovou povinnosti mize byt
treba povinnost, aby rozhodovani rozhodce bylo predvidatelné.[6] Konstantni rozhodovani
podobnych sport v rozporu s hmotnym pravem predvidatelné u konkrétniho rozhodce byt muze,
nicméné jednorazovy postup, ktery by byl zcela v rozporu s hmotnym pravem patrné strany sporu
obvykle predvidat nebudou.

Stejné tak je velmi dulezité, aby byly dodrzeny rovnéz procesni normy, tedy zejména pravem
upraveny postup, jehoz prostrednictvim rozhodce k zavéru dospivd, nebot je dulezité, aby nebylo
poruseno pravo stran na spravedlivy proces. Zasadni vyznam ma rovnéz skutecnost, jak se pri
rozhodovani v dané véci rozhodce vyporadal s jednotlivymi dukazy, které byly v rizeni navrzeny,
stejné jako s argumenty, které strany uvadély. Rovnéz je potreba, aby rozhodce bral v ivahu také



princip predvidatelnosti v rozhodovéni, ktery je ostatné opakované zdiraziovéan i Ustavnim soudem
CR.I[7]

Vedle vyse uvedenych mé pak rozhodce celou radu dalSich povinnosti. Z ustanoveni § 6 zakona o
rozhod¢im rizeni vyplyva pro rozhodce povinnost ml¢enlivosti. Ze zminéného ustanoveni plyne, ze
rozhodce je povinen zachovéavat ml¢enlivost o vSech skutec¢nostech, které se dozvédél v souvislosti s
vykonem cinnosti rozhodce. Vyjimku pak predstavuji pouze pripady, kdy byl rozhodce této povinnosti
zprostén. Povinnost mlc¢enlivosti rozhodce je velmi uzce spjata s neverejnym charakterem celého
rozhodc¢iho rizeni. Jak samotna mlcenlivost, tak i neverejnost rozhodciho rizeni patri k zédkladnim
principum rozhodc¢iho fizeni a zejména neverejnost rozhod¢iho rizeni, ktera by vSak bez ml¢enlivosti
rozhodce neméla valného vyznamu, je také casto jednim z duvodu, pro¢ se strany rozhoduji resit
nékteré spory radéji v rozhod¢im rizeni nez pred soudem. Proto je také velmi dulezité vymezit, co
vSe povinnost mlcenlivosti vlastné zahrnuje. Povinnost ml¢enlivosti je totiz vztazena jednak na otazky
souvisejici se stavem rizeni stejné jako na otdzky samotného predmétu sporu. Je ovSem nutné ji
dodrzovat i ve vztahu ke véem okolnostem a informacim, které se rozhodce v prubéhu fizeni o dané
véci dozvédeél. Jako priklad 1ze uvést tieba ujednani mezi stranami, o nichz se rozhodce dozvédél, coz
plati i na ujedndani, kterd nejsou predmétem sporu. Stejné tak se povinna mlcenlivost rozhodce
vztahuje jak na dikazy, které byly provedeny, tak i na ty, které provedeny nebyly, nicméné byly
nékterou ze stran sporu navrzeny. Rozhodce také neni opravnén poskytovat ani zadné informace o
tom, v jakém stavu se spor, resp. rizeni nachazi.[8]

V souvislosti s povinnosti ml¢enlivosti je vSak nutné zminit, ze strany mohou rozhodce této
povinnosti zprostit. Existuji pochopitelné pripady, kdy strany nemaji zajem na tom, aby rozhodce byl
mlcenlivosti zprostén, tudiz jej této ml¢enlivosti nezprosti, ovSem vyskytuji se zde vazné duvody pro
to, aby rozhodce byl ml¢enlivosti zprostén. V takovych pripadech rozhoduje o zprosténi predseda
okresniho soudu, v jehoz obvodu ma dany rozhodce trvaly pobyt. V pripadech, kdy se jedna o
rozhodce, ktery nemé trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, pak rozhoduje predseda toho
okresniho soudu, v jehoZ obvodu byl vydan rozhod¢i nalez. V pripadech, kdy nelze zjistit ani misto,
kde byl rozhod¢i nédlez vydén, stanovi pak zakon o rozhod¢im rizeni, Ze o zprosténi mlcenlivosti
rozhodce rozhoduje predseda obvodniho soudu pro Prahu 1.[9]

Z hlediska souhlasu stran se zprosténim rozhodce mlcenlivosti, o kterém rozhoduje soud, je nutné,
aby byl souhlas adresny, tedy vuci konkrétnimu rozhodci, popt. konkrétnim rozhodcum. Déle je
nezbytné, aby bylo presné stanoveno, jakych otdzek se zprosténi tyka (neni totiz nezbytné, aby byl
rozhodce zpro$tén miCenlivosti v daném pripadé zcela, pokud to nevyzaduje zadny zavazny davod,
ale postacuje, aby bylo presné receno, v jakych zalezitostech je zprostén). Je vsak samozrejmé
otézkou, co se rozumi zavaznymi divody, pro které je mozné rozhodce ml¢enlivosti zprostit, nebot
zékon vyslovné nestanovi, o jaké vazné duvody se musi jednat. Vzdy je nutné tyto diivody posuzovat v
navaznosti na konkrétni okolnosti pripadu. Je také potreba dolozit pravni zajem na zprosténi
mlcenlivosti rozhodce. Jako priklad lze zminit situaci, kdy jsou informace, které by rozhodce mohl s
ohledem na své znalosti, které ziskal v ramci rizeni, poskytnout, dulezité pro dalsi rizeni, které
néktera ze stran vede. Také mize rozhodce figurovat napriklad jako svédek v jiném rizeni.[10]

Déle jsou v zdkoné o rozhod¢im rizeni zakotveny konkrétni povinnosti rozhodce, jejichz
prostrednictvim je realizovdna otazka nepodjatosti, nezavislosti a nestrannosti. K tém patri napriklad
oznamovaci (notifikacni) povinnost, kterd je upravena v ustanoveni § 8 zdkona o rozhod¢im rizeni.
[11] Zakon v této souvislosti stanovi, ze ,rozhodce je vyloucen z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jeho pomér k véci, k ticastnikiim nebo k jejich zdstupctm je tu divod
pochybovat o jeho nepodjatosti.“[12] Jak je ze zdkona zrejmé, na podjatost se v aktualni pravni
upraveé nahlizi tak, Ze pro vylouc¢eni rozhodce z rozhodovani konkrétniho sporu postacuje, pokud je
zde dvod pochybovat o jeho nepodjatosti. Toto pojeti vS§ak neznamend, Ze by divod, pro ktery je
mozné pochybovat o nepodjatosti rozhodce, nemél mit objektivni charakter. Naopak takova okolnost



musi byt nejen objektivni, ale také primérené zrejma, tedy nepostacuje spekulativni charakter této
skutecnosti.[13

V pripadé, Ze se u rozhodce vyskytne diivod pro pochybnost o jeho nepodjatosti, upravuje ustanoveni
§ 8 odst. 2 zdkona o rozhodc¢im rizeni tzv. notifikaCni povinnost. Ten, kdo ma byt jmenovan
rozhodcem, je totiz povinen bezodkladné informovat o vSech okolnostech, které by mohly byt
duvodem pro jeho podjatost, resp. by pouze mohly vzbudit pochybnost o tom, Ze rozhodce neni
nepodjaty. Takové oznameni se ¢ini vuci stranam sporu, ve kterém by rozhodce mél rozhodovat.
Timto zpusobem je ve své podstaté posilovana transparentnost rozhod¢iho rizeni a garance
odbornosti stejné jako vysoké kvality rozhodciho rizeni. Za zminku pak stoji i skutecnost, ze v oblasti
mezinarodni arbitraze je bézné, ze je takova povinnost rozhodce vnimana jako samozrejmost, kterou
proto ani neni nutné inkorporovat do pravnich predpisu (coz je také duvodem, pro¢ leckdy vyslovné v
pravnich predpisech obsazena neni). Rozhodce ma pritom notifikacni povinnosti i o skute¢nostech,
které on sam subjektivné nepovazuje za divod pro to, aby byl z rozhodovani daného sporu vyloucen,
nicméné mohou byt objektivné jako divod pro podjatost vnimany. Zélezi pak na stranéach sporu, jak
budou na tyto skutecnosti nahlizet. Obecné tedy plati, Ze rozhodce by stranam v pripadé, ze by
strany mély diivod pochybovat o jeho nepodjatosti, mél poskytnout co nejvice relevantnich informaci,
na jejichz zékladé by pak strany mély byt schopné vyhodnotit, jestli dané skutecnosti jsou duvodem
pro vylouceni rozhodce z rozhodovani v jejich sporu ¢i nikoliv.[14]

S otazkou podjatosti rozhodce je spojena rovnéz dalSi povinnost na strané rozhodce, ktera je
upravena v ustanoveni § 11 zdkona o rozhod¢im rizeni. Tato povinnost také bezprostredné navazuje
na vySe zminéné ustanoveni § 8 zakona o rozhod¢im rizeni. Podle tohoto ustanoveni jsou
prezkouméavany pripady, kdy rozhodce z néjakého divodu nemohl splnit svoji notifika¢ni povinnost,
nebot zde sice byly skutecnosti, které vzbuzovaly pochybnost o nepodjatosti rozhodce, nicméné
rozhodce o nich z urcitych duvodu nevédél, ¢imz svoji notifika¢ni povinnost nesplnil. Zakon zde
stanovi, ze pokud ze zakona neplynou jiné duvody, je rozhodce, ktery jiz byl ur¢en ¢i jmenovén,
vyloucen z projednavani dané véci v pripadé, ze dodatecné vyjde najevo, ze jsou zde okolnosti, které
vzbuzuji pochybnost o jeho nepodjatosti. V takovém pripadé je rozhodce povinen z funkce rozhodce
odstoupit.[15]

Opomenout pak nelze ani poucovaci povinnost, kterou rozhodce ma podle ustanoveni § 118a zakona
&. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (déle jen ,0SR“). Ustanoveni § 30 zdkona o rozhod¢im
rizeni totiz stanovi, ze rozhodce je pri vykonu své ¢innosti primérené vazan pravni pravou
obsaZenou v OSR. Proto je také rozhodce v souladu s ustanovenim § 118a OSR povinen poudit strany
o tom, ze doposud v ramci rozhodciho rizeni neprezentovaly veskeré skutecnosti, které jsou pro
rozhodnuti v dané véci rozhodné, popr. o tom, Ze doposud nebyly navrzeny veskeré dikazy, které
jsou potrebné za tcelem prokazani vsech tvrzeni, kterd jsou mezi stranami sporna. Stejné tak je
povinnosti rozhodce poucit strany rovnéz o tom, jaké nasledky bude mit skutecnost, ze tyto
skutecnosti neuvedou a dikazy nenavrhnou. To znamena, ze rozhodce musi strany upozornit na
skutecnost, Ze bude vychéazet vylucné z tvrzeni, ktera byla radné prokazana, a zohlednéna nebudou
tvrzeni, ktera rozhodce nema za radné prokazanad, a stejné tak nebude bréno v potaz to, co strany
primo netvrdi. Ugelem tohoto ustanoveni je primarné zajisténi predvidatelného a spravedlivého
rozhodnuti ve véci. Pokud jsou tcastnici radné pouceni, maji moznost zhodnotit, jakd tvrzeni
rozhodce povazuje za rozhodnd, ktera vniméa jako prokazana a ktera naopak jako neprokazana a maji
také moznost na tuto skutecnost adekvatné zareagovat napriklad tim, ze predlozi dalsi dukazy,
jejichz prostrednictvim budou tvrzeni spolehlivéji prokazana. PouCovaci povinnost ma tedy navzdory
skutecnosti, Ze ji nékteri rozhodci vnimaji spiSe jako zbyte¢nou formalitu zatézujici strany, zasadni
vyznam.[16] Nejvyssi soud v této souvislosti v usneseni sp. zn. 23 Cdo 1546/2012 dovodil, ze ,je vSak
treba v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda bylo poudeni podle ustanoveni § 118a OSR, jehoZ
smyslem je zabrdnit tomu, aby byl ucastnik ve sporu neuspésny proto, ze neunesl bremeno tvrzeni Ci
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bremeno dtikazni, na misté a jestli pripadné neposkytnuti pouceni znamenalo, Ze tcastniku nebyla
dadna prilezitost chybéjici tvrzeni ¢i ditkazy doplnit (navrhnout).“[17]

V souvislosti s povinnostmi rozhodce lze usuzovat na to, Ze je vhodné, aby rozhodce disponoval
dostatec¢nymi znalostmi v oboru rozhodciho rizeni i v oboru, kterého se tyka spor. Stranam lze také
doporucdit, aby si zvolili rozhodce, ktery vystupuje za vSech okolnosti profesionalné, dodrzuje pravidla
slusného chovani stejné jako eticka pravidla a moralku. Tyto povinnosti sice z pravniho radu
vyslovné neplynou, nicméné 1ze je dovozovat ze skutec¢nosti, Ze rozhodce je ¢lovek, ktery vydava
vykonatelny rozhod¢i nélez, ktery ma pro strany sporu leckdy zasadni vyznam, cemuz by mél
jednoznacné prizpusobit své vystupovani v prubéhu celého rizeni. V této souvislosti nékteré rozhodci
soudy Ci arbitrazni centra konstituuji své etické kodexy rozhodct, ze kterych mnohé z vyse
uvedenych pozadavkl vyplyvaji.[18] Neni to vSak samoziejmou podminkou plynouci ze zékona, je
tedy zadouci, aby strany pri vybéru rozhodce na tyto otazky dbaly. Opét je také treba zminit, ze
povinnosti rozhodce mohou byt v kazdém pravnim radu mirné odliSné, v této kapitole byly proto
brany v uvahu pouze povinnosti rozhodce, které vyplyvaji z ceského pravniho radu.

Prava rozhodce

Za ucelem radného vykonu funkce rozhodce a plnéni veskerych povinnosti, které rozhodci uklada
cesky pravni rad, popr. i strany prostrednictvim smluvniho ujednani, musi rozhodce disponovat
rovnéz urcitymi pravy. Strany sporu, které si voli rozhodce za ucelem vyreseni jejich sporu, tak musi
rozhodci zajistit adekvatni podminky, které rozhodci umozni, aby mohl svoji ¢innost v dané véci
vykonavat radné. Za timto tcelem ma tudiz rozhodce pravo na to, aby mu strany poskytly
spravedlivou a ve smlouvé sjednanou odménu za vykon funkce rozhodce. Odména rozhodce je
stanovena smluvné dohodou se stranami, priCemz ji 1ze chapat jako urcité protiplnéni v ndvaznosti
na radny vykon ¢innosti rozhodce a vydéani rozhodciho nalezu, ktery je platny a vykonatelny.[19]
V pripadé, ze nebyla odména rozhodce sjednana smluvné, je zde pak pravo na primérenou
odménu.[20] Urceni primérené odmény je ovSem vzdy zavislé na celé radé okolnosti, je tudiz
vhodnéjsi vyresit otdzku vyse odmeény spiSe smluvneé.

Rozhodce ma ddle pravo na to, aby i strany sporu dodrzZovaly ml¢enlivost, coz je spojeno jiz s faktem,
ze pokud strany uzavrou rozhodc¢i dolozku, jsou si védomy toho, Ze rozhodci rizeni je neverejné, s
¢imz se poji i ml¢enlivost na strané rozhodce, ktera by méla byt nasledovana rovnéz mlcenlivosti
stran sporu. Ackoliv primarnim u¢elem neverejnosti rozhodc¢iho rizeni je ochrana stran, mél by byt i
rozhodce do urc¢ité miry chréanén, ¢imz je zadouci, aby i strany sporu dodrzovaly mlcenlivost. Touto
mlcenlivosti neni vzdy chranén jen rozhodce, ale leckdy také druhd strana, ktera muze mit na
mlcenlivosti vétsi zdjem (napr. z duvodu ochrany obchodniho tajemstvi ¢i dalSich skutecnosti, které
si preje uchovat v tajnosti). Zajem na mlcenlivosti vSéak muze mit i rozhodce (napr. z duvodu ochrany
reputace, ochrany vlastni propracované metodiky, kterou rozhodce pouziva pri vedeni sporu
apod.).[21]

K pravam rozhodce déle patfi rovnéz pravo na nezbytnou soucinnost stran. Tato souc¢innost pritom
muze mit celou fadu podob. Zac¢ind jiz tim, Ze strany by mély své naroky, které v ramci rozhod¢iho
Iizeni uplatiuji, adekvatné oduvodnit, stejné tak je dulezité, aby strany s rozhodcem spolupracovaly
pri oznaCovani dukazi, které podporuji jejich tvrzeni v rozhod¢im fizeni. Stejné tak ma rozhodce
pravo naridit dstni jednani ve véci (pokud nebylo sjedndno, ze je véc reSena vylu¢né elektronicky),
pricemz strany sporu maji v takovém pripadé povinnost dostavit se na toto Ustni jednéni. Z hlediska
povinnosti tohoto typu je pritom rozhodujici bud dohoda mezi rozhodcem a stranami sporu anebo
jednaci rad stalého rozhodc¢iho soudu, kde jsou jednotliva prava rozhodce a povinnosti stran, které
jim odpovidaji, zakotvena. Zahrani¢ni zdroje déle v nékterych pripadech pripoustéji, aby byla takova
préava a povinnosti zakotvena i v jednacim radu arbitrézniho centra.[22] V Ceské republice to vSak
dle judikatury Nejvy$siho soudu CR moZné neni.[23]
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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