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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnosti obchodnich korporaci ve svétle
zakona o evidenci skutecnych majitelu - aneb
jake sankce hrozi obchodnim korporacim za
poruseni evidencni povinnosti?

Nenli jiz novinkou, Ze dne 1. 6. 2021 nabyl Gc¢innosti zakon 37/2021 Sh., o evidenci skutecnych
majitelt (dale jen ,zékon o evidenci skute¢nych majiteli”), jenz upravuje pozadavky na evidovani
skutecnych majitelu, jakoz i prava a povinnosti vznikajici v souvislosti se zjistovanim skute¢ného
majitele a zapisem udaji do evidence skute¢nych majitelti. Dne 1. 12. 2021 uplynula nejzazsi lhita
pro uvedeni stavu zapisu v evidenci v soulad s pozadavky zédkona o evidenci skute¢nych majiteld.
Prvotnim zdpisem skutecného majitele do evidence vsak povinnosti pro evidujici osobu dle zakona o
evidenci skute¢nych majitelli nekondi.

Povinnosti vyplyvajici pro obchodni korporace ze zakona o evidenci skutecnych majitelu
nadale trvaji a evidujici osoba je v pripadé potreby povinna udaje v evidenci aktualizovat
tak, aby odpovidaly skutecnému stavu. V pripadé nesplnéni evidencni povinnosti vyplyvaji
ze zakona o evidenci skute¢nych majitela odpovidajici sankce. Prevenci pred uplatnénim
sankci pritom muze byt vhodné nastaveny mechanismus interni analyzy stanoveny internim
predpisem ¢i v ramci compliance programu obchodni korporace.

Vymezeni skutecného majitele

Evidujici osoba, tj. samotna obchodni korporace,[1] je povinna v souladu s pozadavky zakona o
evidenci skuteénych majitelt ziskavat, zaznamenévat a uchovavat aktuélni udaje o vSech svych
skutecnych majitelich tak, aby odpovidaly skutecnému stavu.[2] Za skutecného majitele obchodni
korporace se pritom povazuji nasledujici osoby:

» koncovy prijemce, tj. kazda fyzicka osoba, ktera ma primo nebo neprimo pravo na podil na
zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvida¢nim zustatku (déale jen ,podil na prospéchu®)
obchodni korporace vétsi nez 25 %, a tento dale nepredava,

 osoba s koncovym vlivem, tj. kazda fyzicka osoba, ktera je ovladajici osobou podle zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (dale jen ,zédkon o obchodnich
korporacich”),

e osoba s koncovym vlivem, tj. fyzickd osoba, kterd vlastni primy nebo neprimy podil na
hlasovacich pravech, ktery vyznamné prevysuje podily na hlasovacich pravech ostatnich osob,
zejména je-li vétsi nez 25 %,

« pripadné osoba ve vrcholném vedeni obchodni korporace ¢i ve strukture vztaha ve vrcholném
vedeni ji nadrizené korporace (tzv. ,ndhradni skutecny majitel“)[3].

Ke shora uvedenému je treba doplnit, ze dle aktudlni praxe je v pripadé koncového prijemce
podstatné, zda podil na prospéchu skutec¢né prekrocil hranici 25 %. V pripadé, ze by posuzovany
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prijemce obdrzel podil na prospéchu napr. odpovidajici jen 24,9 %, pozici skutecného majitele by mu
to nezalozilo. Zcela zasadni je v této situaci také rozliSovani zdroju obdrzenych prostredku, nebot
neplati automaticky, ze hranice 25 % se uplatni pouze na ,souhrn” vSech zdroju. Obchodni
korporace by tak mély dusledné posuzovat, zda neexistuje vice druhll podill a s nimi spojena zvlastni
prava na vyplatu zisku, a dale dilCi situace distribuce jednotlivych prostredki, které jsou zpusobilé
zaloZit pozici skutecného majitele, byt dand osoba v rédmci podilu na zdrojich z veSkeré ¢innosti
obchodni korporace nedosahne pres hranici 25 %.

V pripadé osoby s koncovym vlivem je zédsadni hledisko moznosti uplatnovat rozhodujici vliv. Déje se
tak zejména prostrednictvim majetkové tucasti a dostatecné velkého podilu na hlasovacich pravech
v obchodni korporaci. Uplatnovani rozhodujiciho vlivu nebo také kontroly obchodni korporace 1ze
vSak z hlediska materidlniho pojeti skutecného majitele uskutecnit i jinymi prostredky, napft.
prostrednictvim pohledavky véritele obchodni korporace skrze vztah véritel-dluznik[4]. V konecném
dusledku se tak jedna zejména o kontrolu nad rozhodovanim a finan¢nimi toky obchodni korporace.
Osoba s koncovym vlivem musi mit moznost uplatiiovat rozhodujici vliv svym aktivnim jednanim, byt
napr. za splnéni urcitych predem danych podminek ¢i okolnosti. Rozhodujici je proto samotny
potencidl vlivu. Nesmi se vSak jednat o zcela nahodilé nebo hypotetické situace[5]. Jako priklad lze
v této souvislosti uvést, ze pozici skutecného majitele zpravidla nebude zakladat pasivita dané osoby
Ci pouhé pravo veta, byt i zde je treba posuzovat rozsah a jeho konkrétni dopady na chod obchodni
korporace, tj. zda je zpusobilé jim smérovat rozhodovani a dalsi existenci obchodni korporace a zda
takovych osob neni vice, coz v kone¢ném disledku muze znemoznovat uplatiovani koncového vlivu.
V pozici skuteCného majitele se naopak vzdy bude nachazet ovladajici osoba ve smyslu § 74 a nasl.
zdkona o obchodnich korporacich, pricemz pri identifikaci takové osoby lze vychazet z existujici
pravni teorie a judikatury vymezujici tento pojem. Relevantni i z hlediska moznych sankci je v této
souvislosti zejména institut jednani ve shodé, ktery zaklada pozici skutecného majitele i osobam,
které by jinak, napr. pro nizky procentuélni podil na hlasovacich pravech, samy o sobé nesplnily
predpoklad, aby byly povazovéany za skutecného majitele obchodni korporace.

V pripadé tzv. ndhradniho skute¢ného majitele jde predevsim o autonomii rozhodovani a vlastni
diskreci, do které neni zasahovano dalsi osobou. Jedna se predevsim o reditele Ci jiné vedouci
pracovniky (manazery) primo podrizené statutarnimu organu obchodnich korporaci[6]. Zpravidla jde
o situace, kdy napr. kolektivni statutarni organ zadava predevsim strategické pokyny, nicméné

o kazdodenni rizeni obchodni korporace a operativu se nestara. Nejsou vSak vylouceny ani pripady
kombinace obojiho. V takovém pripadé muze byt ndhradnim skute¢nym majitelem Clen statutarniho
organu ¢i tu muze byt i napr. spolu s reditelem (vice osob). V ramci vicestupnové struktury vztaht
materskych a dcerinych obchodnich korporaci (pripady retézeni), je ve smyslu § 5 odst. 3 zékona o
evidenci skute¢nych majitelli uprednostiovéan zapis nahradniho skutecného majitele osobou ve
vrcholném vedeni nadrizené korporace. Pri dosazeni daného vy$$iho stupné struktury vztaht se vSak
musi jednat o korporaci, u niz dojde k vyhodnoceni, Ze jde o osobu s koncovym vlivem. Pokud

z hlediska kazdodenniho rizeni ¢i obchodniho vedeni posuzované obchodni korporace nedochdzi

k uplatnovani rozhodujiciho vlivu nadrizenou korporaci a ten naopak zustava v diskreci reditele
anebo ¢lena statutarniho organu, jak je uvedeno vyse, k uplatnéni § 5 odst. 3 zékona o evidenci
skutec¢nych majitelt nedojde.

Pro uplnost Ize uvést, ze cilem zakona o evidenci skute¢nych majitelu je rozkryt strukturu vztahua.
Hledisko nahradniho majitele je v tomto ohledu pouze dopliikové a Zddoucimu ucelu zédkona
nenapomaha. Neni tim dotCeno ani hledisko formélni, ani hledisko materialni, a proto uplatnéni
moznych sankci optikou aktudalni praxe, zejména pti chybach zépisu nahradniho skute¢ného majitele,
neni prilis relevantni. Specifické situace, kterym se vSak tento ¢lanek nevénuje, pak predstavuji
struktury vztaht, kdy jsou podily obchodni korporace spravované ve svérenskych fondech, nadacich
¢i obdobnych zahrani¢nich entitach.



Zapisované udaje

Skute¢ny majitel se do evidence skute¢nych majitelu zapisuje bud na zékladé navrhu
prostrednictvim soudu anebo notare ¢i za zakonem stanovenych podminek na zdkladé informaci
z verejného rejstriku automatickym prupisem. Mezi tdaje zapisované o osobé skute¢ného majitele
obchodni korporace patri zejména nésledujici informace[7]:

identifikacni idaje osoby skutecného majitele,

udaj o povaze postaveni skute¢ného majitele, o velikosti podilu a dalsi skutecnosti souvisejici
s postavenim skuteéného majitele, neni-li zalozeno podilem,

popis struktury vztahu,

obdobi, po které je osoba skutecnym majitelem, a

 nazev a identifikacni ¢islo obchodni korporace, jejiz je dana osoba skute¢nym majitelem.

V pripadé navrhu na zépis skutecného majitele do evidence skute¢nych majitell je nutné prilozit
relevantni dokumenty, které budou doklddat zejména postaveni skute¢cného majitele a strukturu
vztahQ (napr. jedna-li se o retézeni do zahrani¢i vypisem ze zahrani¢nich registra). Zakon o evidenci
skute¢nych majitela pritom vyslovné nestanovuje, o jaké dokumenty by se mélo jednat. Dle davodové
zpravy bude v radé pripadu mozné skute¢ného majitele dolozit i jen formou ¢estného prohlaseni
evidujici osoby ¢i samotného skutecného majitele.

Povinnosti evidujici osoby

Evidujici osoba je povinna zajistit, aby tdaje zapsané o jejim skuteCném majiteli byly Gplné, presné
a aktualni, aby tedy odpovidaly skute¢cnému stavu. Tomuto odpovida povinnost skutecného majitele
poskytnout evidujici osobé potrebnou soucinnost,[8] ¢imz se rozumi nejen sdéleni o vzniku postaveni
skute¢ného majitele, ale v nékterych ohledech se bude vyzadovat také nezbytna aktivni reakce osoby
skute¢ného majitele. Muze se jednat napriklad pravé o ono ziskani vypisl ze zahrani¢nich registra,
pokud nebude evidujici osoba opravnéna tyto sama ziskat.[9]

Skutecni majitelé nové vznikajicich obchodnich korporaci s nadrazenou ¢eskou obchodni korporaci
se do evidence zpravidla propisi na zdkladé automatického prupisu[10] s vazbou na informacni
systémy verejné spravy, zejména na nékteré zakladni registry (registr osob, registr obyvatel aj.).
Obchodni korporace, které jiz v minulosti splnily svou eviden¢ni povinnost podle zékona ¢. 304/2013
Sh., o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fonda, byly
povinny uvést zapsany stav udaju v soulad s pozadavky zakona o evidenci skute¢nych majitela do 6
mésict ode dne nabyti u¢innosti zékona o evidenci skute¢nych majitelu, tj. do 1. 12. 2021.[11]

Timto vSak ani jedné ze shora uvedenych skupin obchodnich korporaci povinnosti dle zdkona o
evidenci skuteCnych majiteld nezanikaji. V pripadé, ze dojde ke zméné udaju tykajicich se
skutecného majitele, je evidujici osoba povinna zajistit, aby udaje zapsané v evidenci odpovidaly
skute¢nému stavu. To plati tedy i v pripadé, ze k aktualizaci zapisovanych udaju nedo$lo na zakladé
automatického prupisu. Evidujici osoba je v takovém pripadé povinna bez zbytecného odkladu po
vzniku rozhodné skutecnosti provést zménu zapisu evidovanych udaju prostrednictvim prislusného
soudu, anebo notare. Rozhodnou skutecnosti, a tedy divodem zmény udaju o skuteCném majiteli,
bude v praxi napr. prevod podilu v obchodni korporaci.

V této souvislosti je treba uvést, ze evidujici osoba ma povinnost vynalozit veskeré tusili, které po ni
lze rozumné pozadovat, aby skutecného majitele zjistila a udrzovala zapisované udaje v evidenci
aktudlni. Evidujici osoba je zdroven povinna zaznamenavat kroky, které predchézely zjiSténi
relevantnich informaci, a usili nalézt skutecného majitele. Tyto zaznamy mohou byt relevantnim
zdrojem informaci pro povinné osoby v ramci kontroly klienta (podle zdkona 253/2008 Sb., o
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nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu - tzv. AML
zakona) nebo pro statni organy.

Tato povinnost vSak neplati absolutné. Evidujici osoba neni povinna provadét rozsahlou
investigativni ¢innost bez ohledu na jeji redlné ¢asové, finan¢ni ¢i faktické moznosti. Zakladnim
predpokladem je vyvinuti racionalniho usili, byt pri sou¢asném vynalozeni urcitych primérenych
nékladu, které by jesté vyvinul radny hospodar. Zpravidla se tak jednd o provedeni analyzy internich
zdroji a informaci, verejnych zdroji (byt se jedna napriklad o zpoplatnéné verejné registry),
rozeslani dopisu s pozadavky na poskytnuti informaci a podkladt prislusnym nadrazenym subjektiim
v ramci struktury vztaht véetné upozornéni na duvod téchto pozadavkl a mozné negativni disledky
spojené s hrozicimi sankcemi ¢i provedeni jinych obdobnych kroku. V pripadé prvozapisu skute¢ného
majitele do evidence skute¢nych majiteld by teprve po provedeni nastinéného postupu mélo dojit
k zapisu nahradniho skute¢ného majitele.

Prevence rizik

Jak casto provadét u obchodnich korporaci takovy postup (interni analyzu), bude zaviset na
individualnich okolnostech pripadu a pomérech kazdé obchodni korporace a struktury vztah, jiz je
soucasti. Nicméné at uz se jedna o zépis skutecného majitele, ¢i zajiSténi zapisu aktualnich udaju
v evidenci lze optikou pozadavku na jednani rddného hospodare doporucit, aby si obchodni
korporace nastavily mechanismus a periodicitu provadéni interni analyzy a néaslednych notifikaci
prislusnych nadrazenych subjektu v internim predpisu ¢i v ramci svych compliance programu. Lze
tak predejit poruseni povinnosti evidujici osoby a negativnim disledkum spojenym se sankcemi
vyplyvajicimi ze zdkona o evidenci skute¢nych majitell v podobé napt. zakazu vyplaty podilu na
prospéchu ci sistace hlasovacich prav apod.

Konkrétnim sankcim stanovenym zdkonem o evidenci skutecnych majitelt a jejich specifikiim
v pripadé, zZe udaje o skutecnych majitelich obchodni korporace zapsané v evidenci neodpovidaji
skutecnému stavu, ¢i dokonce obchodni korporace nemd zapsaného zZadného skutecného majitele, se
budeme vénovat ve druhé samostatné cdsti tohoto clanku.
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[1]§ 2 pism. j) zdkona o evidenci skute¢nych majitelu.
[2]§ 8 odst. 1 a 3 zdkona o evidenci skute¢nych majitelt.

[3]1 V souladu s § 5 odst. 1 zékona o evidenci skute¢nych majitel se pristoupi k zépisu ,ndhradniho
skute¢ného majitele” pouze, nelze-li zadného skuteéného majitele urcit ani pri vynalozeni veskerého
usili, které 1ze po evidujici osobé rozumné pozadovat, anebo je-li osobou s koncovym vlivem v
korporaci pravnicka osoba, ktera nema skutecného majitele (napr. stat, verejna vyzkumna instituce,
statni podnik apod.).

[4] Srov. Duvodovéa zprava k zdkonu o evidenci skute¢nych majitelu.

[5] Srov. Prirucka evidovani skute¢nych majitelt vydana Ministerstvem spravedlnosti ve spolupraci s
Finan¢nim analytickym uradem, s. 9.

[6] Srov. § 2 pism. i) zakona o evidenci skute¢nych majiteld.
[71 § 13 zékona o evidenci skute¢nych majiteld.
[8] § 10 zékona o evidenci skute¢nych majiteld.

[9] Diivodova zprava k zakonu o evidenci skute¢nych majiteld.
[10] § 37 a nésl. zékona o evidenci skute¢nych majitelu.

[11] § 60 odst. 3 zdkona o evidenci skute¢nych majitelt.
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DalSi clanky:

 Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

 Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti
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* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdni

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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