Povinnosti obchodnich korporaci ve svétle
zakona o evidenci skutecnych majitelu - aneb
jake sankce hrozi obchodnim korporacim za
poruseni evidencni povinnosti? 2. cast

V prvni ¢asti tohoto Clanku se autori zabyvali vymezenim skute¢ného majitele obchodni korporace,
rozsahem evidovanych tdaju a zpusobem jejich zépisu, jakoz i povinnostmi vyplyvajicimi pro
skutecné majitele a evidujici osoby ze zéakona 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitela (déale jen
»zakon o evidenci skute¢nych majiteli”). V ramci druhé ¢asti clanku bude blize pojednéano o
konkrétnich zejména soukromopravnich sankcich stanovenych zakonem o evidenci skutecnych
majitell pri nedodrzeni povinnosti a jejich dopadu na chod obchodni korporace a ¢leny jejich organd.

Predchozi uprava v § 118b a nésl. zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu, byla nejednotna, koncepéné roztristéna
a nedostatecné implementovala pravo Evropské unie. Zjevné tak neplnila ucel, kterym je zajisténi
pruhlednosti majetkové a vlastnické struktury obchodni korporace a moznost zhodnocovat rizika
pravniho styku s potencialnimi obchodnimi partnery. V této souvislosti byla stézejnim nedostatkem
predchozi Gpravy absence sankci ¢i néastroji vymahatelnosti za poruseni povinnosti evidovat
skutecného majitele.[1]

Zakon o evidenci skute¢nych majitel na shora uvedené nedostatky a pripady poruseni evidenc¢ni
povinnosti, kdy udaje o skutecnych majitelich obchodni korporace zapsané v evidenci neodpovidaji
skutecnému stavu, ¢i dokonce obchodni korporace nema v rozporu se zakonem zadného skutecného
majitele zapsaného v evidenci, reaguje predevsim ustanovenimi § 52 a nasl. Jsou zde stanoveny
3 stézejni okruhy soukromopravnich sankci, mezi které patri:

1. nevymahatelnost zavazku ze zastirajicich smluv,

2. zakaz vyplaty podilu na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvidacnim zastatku
(dale jen ,podil na prospéchu”), a

3. pozastaveni vykonu hlasovacich prav.

V pripadé poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o evidenci skute¢nych majitelt mohou vyplyvat
dusledky také pro ¢leny statutarniho orgéanu, a to ve formé odpovédnosti za poruseni péce radného
hospodare pri neplnéni povinnosti evidujici osoby a pripadné povinnosti k nahradé vzniklé skody. Jak
je patrno z rozboru jednotlivych sankci nize, poruseni eviden¢ni povinnosti mize prinést negativni
dopady nejen pro vykon podnikatelské ¢innosti samotné obchodni korporaci a plnéni jejich zavazka,
nybrz také pro jeji spolecniky a Cleny statutarnich orgénu. V této souvislosti autori nize podrobné&ji
rozebiraji jednotlivé stézejni sankéni mechanismy stanovené zakonem o evidenci skute¢nych
majiteld.

Nevymahatelnost zavazku ze zastirajicich smluv

Zakon o evidenci skute¢nych majitelt v § 52 stanovuje nevymahatelnost zavazku z pravniho jednéani
zastirajiciho osobu skutecného majitele, které vznikly v dobé, kdy neni skute¢ny majitel zapsan
v evidenci. Jedné se zpravidla o situace, kdy existuje zdvazek mezi skutecnym majitelem obchodni
korporace (spoleCnikem) a treti osobou, kterd za néj ma vystupovat v jeho postaveni a dle
predchéazejici dohody ¢i jeho pokyni vykonavat prava souvisejici s vlastnictvim podilu v obchodni
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korporaci.

Pravni jednani treti osoby, at uz se jedna o vykon hlasovacich prav, ¢i naklddani s predmétnym
podilem, neni timto ustanovenim dotCeno a nepozbyva platnosti. To plati jak s u¢inky uvnitr
obchodni korporace, tak s u¢inky navenek vuci tretim osobdm. Predmétné ustanoveni mifi pouze na
pravni vztah mezi skuteCnym majitelem a touto treti osobou s cilem vnést do ného stav pravni
nejistoty a diskreditace. Zastrenému skuteCnému majiteli tak v konecném dusledku zistane pouze
préavo ve formé naturalni obligace, které nemuze uspésné vymahat soudni cestou.

Zakotvenim tohoto ustanoveni se zdkonodarce snazi potirat sluzby nahodilych i profesionédlnich
fiktivnich skute¢nych majitelli, tzv. bilych koni, jez jsou poskytovany na zakladé komisionarskych,
prikaznich ¢i jinych podobnych smluv, jejichz cilem je ridit obchodni korporaci na zékladé pokynu
osoby, ktera z formalniho hlediska nema ke strukture obchodni korporace zadny vztah.[2]

Zakaz vyplaty podilu na prospéchu obchodni korporace skutecnému majiteli

K dal$im ze soukromopravnich sankci vymezenych v zakoné o evidenci skute¢nych majitel patri
zdkaz vyplaty podilu na prospéchu skutecnému majiteli ve smyslu § 53 zadkona o evidenci skute¢nych
majitelt, pokud tento neni zapséan v evidenci skute¢nych majitel. Stézejni je v této souvislosti
okamzik, ke kterému statutarni organ rozhoduje o vyplaté podilu na prospéchu, nikoliv okamzik, ke
kterému nejvyssi organ obchodni korporace rozhoduje o rozdéleni vlastnich zdroju.

Zakon o evidenci skute¢nych majiteld rovnéz stanovuje, ze obchodni korporace nesmi vyplatit podil
na prospéchu ani jinym pravnickym osobam nebo pravnimu usporadani[3], jejichZ je tato nezapsana
osoba taktéz skute¢nym majitelem.[4] Stejné sankce stihaji nadrazené pravnické osoby nebo pravni
usporadani, jez nemaji v evidenci skute¢nych majitelt zapsaného zadného skutecného majitele.[5]

V obou shora uvedenych pripadech, které zakon o evidenci skute¢nych majitelll upravuje, ma
statutarni orgén povinnost pozastavit vyplatu podilu na prospéchu a vyckat, zda budou skutec¢ni
majitelé v souladu se zakonem zapsani, a to az do konce ucetniho obdobi. Pravo na podil na zisku
nebo jinych vlastnich zdrojich, ktery nebyl vyplacen do konce ucetniho obdobi, ve kterém bylo
rozhodnuto o jeho vyplaté, zanika.[6]

V praxi nicméné prichazi v ivahu také situace zdkonem o evidenci skute¢nych majiteli vyslovné
nereseng, a to, kdy v rdmci jednoho ucetniho obdobi dojde k rozhodnuti statutdrniho organu

o vyplaté podilu na prospéchu se splatnosti presahujici do nasledujiciho ucetniho obdobi. Zde neni
odpovéd jednoznacnad, presto se autori ¢lanku i v takovém pripadé priklanéji k zavéru, ze z hlediska
splnéni evidencni povinnosti bude rozhodujici okamzik, kdy ma dojit k faktické vyplaté podilu na
prospéchu.

V pripadé, ze dojde k vyplaté podilu na prospéchu v rozporu se zakonem o evidenci skute¢nych
majiteld, vznika na strané skutecného majitele bezdivodné obohaceni.[7] Zatimco spole¢nik
spolecnosti s ru¢enim omezenym ma povinnost vydat bezduvodné obohaceni, pro akcionare
akciovych spolecnosti plati, Ze podil na zisku ani na jinych vlastnich zdrojich se nevraci. Uvedené
neplati pouze v pripadech, pokud akcionar védél nebo mél védeét, ze pri vyplaceni byly poruseny
podminky stanovené zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (déle jen
»Zakon o obchodnich korporacich”).[8]

Zakaz vykonu hlasovaciho prava na valné hromadé obchodni korporace

Poruseni evidencni povinnosti s sebou déale prinasi sankci ve formé zakazu vykonu hlasovacich prav
dle § 54 zakona o evidenci skute¢nych majitelti. Skute¢ny majitel obchodni korporace, jenz neni
zapsan v evidenci skute¢nych majiteld, nesmi pri rozhodovani nejvys$siho organu vykonavat hlasovaci



prava nebo rozhodovat jakozto jeji jediny spolecnik. Totéz plati pro nadrazenou pravnickou osobu
nebo pravni usporadani, jejichz je dana osoba rovnéz skute¢nym majitelem[9] nebo nema v evidenci
skute¢nych majitelt zapsaného zadného skutecného majitele[10].

Sistace hlasovaciho prava dle § 54 zakona o evidenci skute¢nych majiteld ma totozné dusledky jako
jiné pripady[11] sistace podle zékona o obchodnich korporacich. Pri posuzovani usnasenischopnosti
valné hromady se proto ani v této souvislosti neprihlizi k hlasiim spole¢niki, kteri nemohou
vykonévat hlasovaci pravo.[12]

V pripadé poruseni zékazu vykonu hlasovaciho prava je usneseni nejvyssiho organu nebo rozhodnuti
jediného spolecCnika stizeno relativni neplatnosti. Aktivné legitimovany je k podani namitky
neplatnosti kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozorci rady nebo likvidator spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.[13] V pomérech akciové spoleCnosti je to pak kazdy akcionar, Clen predstavenstva,
dozor¢i nebo spravni rady a likvidator.[14] Neplatnosti se mtze dovolat taktéz byvaly spolec¢nik,
odvolany ¢len statutarniho organu ci likvidator. Soud musi v tomto ohledu vzdy prezkoumat, zda u
této osoby v dobé rozhodovani trva jeji pravni zajem na vydani pozadovaného rozhodnuti, protoze
mize mit dopad na jeji poméry zaloZené jejim vztahem ke spolecnosti, ¢i nikoliv.[15] Neplatnosti
téchto pravnich jednéni se Ize soudné doméahat v subjektivni lhité 3 mésict ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vSak v objektivni Ihuté jednoho
roku od prijeti rozhodnuti.

Zavérem je nezbytné upozornit, ze sistace hlasovacich prav se uplatni i vic¢i spolecnikim, ktefi sice
samostatné nesplnuji predpoklady pro zapis do evidence skuteCnych majiteli, nicméné
s nezapsanym skuteénym majitelem jednaji ve shodé.[16]

Zakaz vykonu hlasovacich prav postihuje zejména samu obchodni korporaci a mize mit dalekosahlé
schvalovéni ucetni zavérky spolecnosti ¢i rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroju mezi
spolec¢niky ¢i zmény obsahu spole¢enské smlouvy a stanov apod.

Odpovédnost za prestupek

V roviné verejnopravni zavadi zakon o evidenci skute¢nych majitelu skutkové podstaty prestupkd,
jichz se muze dopustit evidujici osoba anebo skute¢ny majitel obchodni korporace.[17]

Evidujici osoba se ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych majitela dopusti
prestupku tim, Ze ani v dodatec¢né lhuté stanovené soudem nezajisti zapis zadného udaje do evidence
skute¢nych majitelt. Soud tedy nejprve vyzve k odstranéni nesrovnalosti a urci primérenou
lhutu[18], a az v pripadé, Ze evidujici osoba nezajisti zapis ve stanovené dodatec¢né lhuté, dojde

k naplnéni skutkové podstaty prestupku a moznému sankcionovani ze strany spravniho organu.

Dalsi skutkovou podstatu tykajici se poruseni povinnosti evidujici osoby vymezuje § 55 odst. 1

pism. b) zédkona o evidenci skute¢nych majiteli. Evidujici osoba se ve smyslu uvedeného ustanoveni
dopusti prestupku, jestlize nezajisti zapis novych udaji do 15 dnli od pravni moci rozhodnuti v rizeni
o nesrovnalosti, v rdmci kterého soud vymazal nespravné tdaje o skute¢ném majiteli bez ndhrady.

Rovnéz sam skute¢ny majitel a prostredkujici clanek se muze dopustit prestupku, pokud neposkytne
evidujici osobé potrebnou soucinnost. Takova necinnost ostatné sama nezakldda naplnéni skutkové
podstaty prestupku ve smyslu § 55 odst. 2 zakona o evidenci skute¢nych majiteld, nybrz je nezbytné,
aby takové poruseni povinnosti potvrdil soud v rizeni o nesrovnalosti.

Lze tak uzavrit, ze odpovédnost za prestupek hrozi shora uvedenym osobam v ndvaznosti na marné
uplynuti lhity, a to na zakladé vyzvy soudu k odstranéni nesrovnalosti ¢i v disledku potvrzeni



nesrovnalosti rozhodnutim soudu v rizeni o nesrovnalosti.[19] Obecné plati, Ze zamérem
zakonodarce nebylo apriori tyto osoby ,trestat”, nybrz toliko zajistit, aby v evidenci nebyly vedeny
nespravné udaje o skutecnych majitelich. Tomu odpovidaji uvedené mechanismy.[20]

Prestupky dle zakona o evidenci skute¢nych majitelt projednava prislusny obecni urad obce
s rozsSirenou pusobnosti[21] a v rdmci prestupkového rizeni muze za vySe uvedené prestupky ulozit
pokutu az do vyse 500.000 K¢.[22]

Vedle odpovédnosti za prestupek lze v roviné verejnopravni nalézt i dalsi negativni dusledky. Jedna
se napr. o vylouceni obchodni korporace ze zadavaciho rizeni dle § 122 odst. 7 pism. a) zdkona
134/2016 Shb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zdkon o zadavani verejnych zakazek”), neni-li
mozné z evidence zjistit idaje o skutecném majiteli obchodni korporace, Ci dle § 223 odst. 3 téhoz
zakona moznost zadavatele zavazek ze smlouvy na verejnou zakazku vypoveédét nebo od ni odstoupit.
Podobné negativni dusledky mohou na obchodni korporaci dopadnout v dotacnich fizenich, kde
pripada v uvahu nevyhovéni zadosti ¢i zastaveni rizeni o dotaci ¢i navratné financéni vypomoci dle
velkych[23] a malych rozpoctovych pravidel[24].

Zavér

Z poruseni evidencni povinnosti vyplyvaji rizika jak pro samotnou obchodni korporaci, tak i pro jeji
spole¢niky a Cleny statutarniho orgéanu. Mezi néasledky za nesplnéni evidenc¢ni povinnosti patri
soukromopravni sankce, tj. nevymahatelnost zdvazku ze zastirajicich smluv, zdkaz vyplaty podilu na
prospéchu ¢i sistace hlasovaciho prava, a dale také odpovédnost za prestupky v roviné
verejnopravni. V neposledni radé muze byt obchodni korporace vylouc¢ena ze zadavaciho rizeni ¢i

muze dojit k zaniku zavazku z verejné zakazky dle zdkona o zadavani verejnych zakézek a také
k neziskani pozadované dotace.

Nedusledné plnéni evidenCni povinnosti je tak zpusobilé zejména v pomérech jednoclennych
spolec¢nosti zapricinit paralyzu spole¢nosti a jejiho dalsiho podnikadni. Podstatné je, aby evidujici
osoby neopomijely dusledné plnéni pozadavku stanovenych zakonem o evidenci skute¢nych majitela.
To plati o to vice v pripadech, kdy obchodni korporace splnily svou prvotni povinnost a uvedly udaje
o svych skute¢nych majitelich v souladu se zdkonem. Nadéle totiz trva povinnost obchodni korporace
aktualizovat zapsané udaje, dojde-li k jejich zméné Ci ke zméné poméru ve strukture vztahl obchodni
korporace a popr. ji nadrazenych subjektu. Jak jiz bylo uvedeno v prvni ¢ésti tohoto ¢lanku, prevenci
rizik obchodni korporace souvisejici s (ne)aktualizaci zapsanych udaju je zplsobily zajistit vhodné
nastaveny mechanismus interni analyzy stanoveny internim predpisem ¢i v rdmci compliance
programu obchodni korporace.
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[1] Dvodova zpréava k zdkonu o evidenci skute¢nych majitela.

[2] Divodova zpréava k zdkonu o evidenci skute¢nych majitela.

[3] Srov. § 2 pism. b) zdkona o evidenci skutecnych majitelt.

[4]1§ 53 odst. 1 zdkona o evidenci skute¢nych majiteld.

[5] § 53 odst. 2 zdkona o evidenci skute¢nych majiteld.

[6] Uvedené neplati pro spolecniky verejné obchodni spolecnosti a komplementare.

[7] Prirucka evidovani skute¢nych majitelti vydana Ministerstvem spravedlnosti ve spolupraci s
Finan¢nim analytickym uradem, s. 63.

[81 § 348 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich.

[9] § 54 odst. 1 zdkona o evidenci skute¢nych majiteld. Uvedené se dle § 54 odst. 2 zdkona o evidenci
skute¢nych majiteld nepouzije, pokud vzniklo postaveni daného skute¢ného majitele v obdobi 15 dna
prede dnem rozhodovani nejvyssiho orgéanu nebo jediného spolecnika.

[10] § 54 odst. 3 zdkona o evidenci skuteCnych majitelt.

[11] Napt. v situaci, kdy valna hromada rozhoduje o vylouceni spole¢nika nebo o jeho nepenézitém
vkladu.

[12] Prirucka evidovani skute¢nych majiteld vydana Ministerstvem spravedlnosti ve spolupraci s
Finan¢nim analytickym uradem, s. 67. Srov. § 169 odst. 3 a § 412 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich.

[13] § 191 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich ve spojeni s § 258 - 261 obcanského zakoniku.

[14] § 428 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich ve spojeni s § 258 - 261 obcanského zakoniku.
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[15] Napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2154/2007.

[16] Srov. § 173 odst. 2 a § 427 odst. 1 ve spojeni s § 78 zakona o obchodnich korporacich.
[17] § 55 zékona o evidenci skute¢nych majitelu.

[18] § 43 zékona o evidenci skute¢nych majitelu.

[19] § 43 ve spojeni s § 55 a nasl. zdkona o evidenci skute¢nych majiteld.

[20] Prirucka evidovani skute¢nych majitell vydana Ministerstvem spravedlnosti ve spolupraci s
Finan¢nim analytickym uradem, s. 59.

[21] § 57 zékona o evidenci skute¢nych majitelu.
[22] § 55 odst. 3 zdkona o evidenci skute¢nych majitelt.

[23] Srov. § 14j a 14k zdkona 218/2000 Sb., o rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zéakonu (rozpoctova pravidla).

[24] Srov. 10a odst. 3 a 4 zakona 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu.
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