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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnosti statutarniho organu v pripade
hroziciho upadku

/////

ze zakladnich motivaci pro radny vykon fiduciarnich povinnosti.[1]

Tento pojem v sobé zahrnuje tfi hlavni povinnosti, a to:

« uplatnéni potrebnych znalosti
* péce
e logjalita.

Zakon o obchodnich korporacich rozsiruje a zasadnim zptsobem méni systém diskvalifikace ¢lena
statutarniho organu. Nejvétsi zména, ke které doslo, je ta, Ze nyni bude rozhodovat o vylouceni ¢lena
statutarniho organu pouze soud.[2] Nebude jiz dochéazet k vylouceni ex lege (jak tomu bylo v ust. §
381 ObchZ), kdy se v mnoha pripadech stavalo, Ze se ¢len o vzniku prekazky pri vykonu funkce
nedozvédél. To probihalo zejména v situacich, kdy byl na korporaci jiz vyhlaSen konkurs a ¢len
organu s korporaci neudrzoval zadny kontakt.[3] Clen statutdrniho organu[4] bude diskvalifikovan,
jestlize se prokaze, ze vSechny kroky, které ucinil, vedly korporaci k ipadku. Muze jit napriklad o
prebirani nadmérného nebo nezvladatelného podnikatelského rizika, popr. nezkusenost, diky které
doslo k provedeni nevyhodnych obchodii. Clenovi statutdrniho organu se bude do vlastnich rukou
dorucovat jak predvolani k soudu, tak i rozhodnuti, a k vySe uvedenym nésledkiim by jiz v praxi
nemelo dochazet.[5]

V nasledujicim vykladu budu specifikovat ty diskvalifika¢ni divody, které se projednavaji pred
soudem jinym nez insolven¢nim. Pozornost soustreduji na vylouceni ¢lena z davodu zédvazného a
vézal na upadek. AvSak ex ante je mozné, ze by korporace, v dusledku porusovani této povinnosti, v
upadku skoncila.

Dle ust. § 65 ZOK, ,soud rozhodne i bez ndvrhu o vylouceni clena, vyjde-li najevo, ze clen
statutdrniho orgdnu v poslednich 3 letech opakované a zdvazné porusoval péci radného
hospoddre.“[6] Pro aplikaci ustanoveni musi byt soucasné naplnény tri podminky, a to:

e Clen statutarniho organu porusil péc¢i opakované, tj. alespon dvakrat
« poruseni Ize hodnotit jako zadvazné
» k opakovanému a zavaznému poruseni doslo v poslednich tfech letech.[7]

/////

zévaznym zpusobem, k vylouc¢eni nedojde. Dle mého nazoru je jednim z hlavnich Gcela predmétného
ustanoveni ochrana korporace pred ¢lenem samotnym. Ustanoveni postihne ty Cleny statutarniho
chovani mohlo byt i ucelové s cilem privodit korporaci tjmu. Lze jej vnimat také jako prevenci pred
upadkem. Ustanoveni muze v praxi vyvolat nékolik problému. Mezi nimi je napr. interpretacni
problém v pocitani lhaty tii let. Vyvstava zde otazka, na kterou skutecnost se vaze pocatek trileté
lhiity. Ohledné poc¢atku této lhiity panuje nazorovy nesoulad. Osobné se priklanim k ndzoru Suka [8],



ze lhuta tr1 let se zacne pocitat ode dne, kdy bylo zahéjeno rizeni, nikoli az ode dne kdy bylo o
vylouCeni rozhodnuto. Lhita tii let je patrné odvozena z ust. § 8 zékona ¢. 455/1991 Sh.,
zivnostenského zékona, ve kterém se prekazka provozovani zivnosti vaze pravé na lhutu tii let ve
spojitosti s prohlaSenym konkursem.[9] Dal$im problémem analyzovaného ustanoveni muze byt to,
jakym zpusobem bude soud interpretovat pojem ,zévazné poruseni” a co bude za zévazné povazovat
a naopak, co uz ne. Bude potreba judikatorné vylozit urcité kritérium intenzity této zavaznosti, aby
se dalo pravidlo jednoznacné v praxi aplikovat. Dané ustanoveni sice lze aplikovat i bez navrhu,
avsak dle mého nazoru bude nejcastéjSim procesnim subjektem, ktery rizeni iniciuje, samotna
korporace.

Moznému vzniku Upadku lze zabrénit jiz pri usazovani budoucich ¢lent do funkce. Nasledujici ust. §
46 ZOK, vymezuje notifikacni povinnost téch, kteri se maji stat clenem organu korporace. Dle tohoto
ustanoveni ,ten, kdo se md stdt clenem orgdnu obchodni korporace, predem zakladatele nebo
obchodni korporaci informuje, zda ohledné majetku obchodni korporace, v niz ptsobi nebo pusobil v
poslednich trech letech jako c¢len orgdnu, bylo vedeno insolvencni rizeni nebo rizeni dle § 63 az 65
ZOK.“[10] Ustanoveni sleduje pravdépodobné zvysSeni kvalifikace uvnitt korporace a chce zabranit,
jinak ohrozili. Lze se domnivat, ze by pripadné dosazeni takovéto osoby, mohlo mit negativni vliv na
tvar korporace. Pokud se korporace tomuto riziku vystavi, musi pocitat i s moznou ztratou
obchodnich partneru. Tito mohou s danou korporaci prerusit obchodni styky z divodné obavy, ze se
do vedeni korporace dostala osoba, ktera v minulosti byla soucésti korporace, ohledné které bylo
vedeno insolvencni rizeni.

Jestlize tato osoba notifikacni povinnost nesplni a bude zvolena do funkce, je povinna nahradit
pripadnou Gjmu. Ohledné aplikace ust. § 153 odst. 3 Ob¢Z, na jehoz zékladé ,se miize domdhat
kazdy, kdo na tom md prdvni zdjem, aby clena orgdnu z funkce odvolal soud, ledaze by ten, kdo clena
voleného orgdnu povolal, poté, co se dozvédél o osvédceni tipadku této osoby, rozhodl, Ze md ve
funkci setrvat“[11], nepanuje prozatim jednoznac¢né stanovisko. Osobné zastavam logicky nazor
Stenglové a Havla, Ze iprava v Ob¢Z se nepouzije, nebot mezi vySe uvedenymi zékony je vztah
obecné a specialni Gpravy.[12]

To, Ze ¢len statutarniho organu muze byt ze své funkce odvolan, by ho mélo patficnym zpusobem
motivovat, aby si svou pozici za kazdou cenu udrzel. Motivace ¢lena se projevi pti soubéhu tii
hlavnich skute¢nosti. Predevsim bude nutné to, aby Clen statutdrniho organu pri své ¢innosti
néjakym zpusobem pocitoval, ze je odpovédny za vysledek a po té dostal informaci o tom, zda byl
uspésny Ci ne a za tuto Cinnost dostal adekvatni odménu.[13] Pri poruseni péce radného hospodare a

nasledného vylouceni z funkce, bude mit jisté tézsi najit obdobné hodnocenou funkci, nehledé na to,
ze bude muset vzdy informovat, Ze bylo vuci nému vedeno diskvalifikac¢ni rizeni.

Za zminku stoji jeSté jeden novy institut, ktery ZOK zavedl. Jedna se o tzv. test upadku. Korporace
nesmi vyplatit zisk a jiné vlastni zdroje za predpokladu, ze by si tim privodila ipadek dle InsZ. Ze
strany statutdrniho organu se oCekava, ze zvazi, zda zisk vyplati ¢i ne. Ustanoveni § 40 odst. 1 ZOK,
odkazuje na InsZ, ktery odliSuje platebni neschopnost a predluzeni, priCemz aby se vyse uvedené
ustanoveni dalo aplikovat, vyzaduje splnéni jak testu platebni neschopnosti, tak testu predluzeni.
Oba testy sleduji jiné hledisko. Test predluzeni srovnava veskeré dluhy korporace s velikosti jejiho
majetku, zatimco test platebni neschopnosti srovnava splatné penézni dluhy s dostupnymi
prostredky korporace. Statutarni organ bude moci vyplatit zisk korporace pouze tehdy, budou-li
uspésné oba testy splnény.[14] Cilem testu ipadku je nepochybné ochrana véritelll, jejichz naroky se
v pripadné upadkové situaci méni z naroku fixnich[15] na naroky reziduélni[16] a nejspiSe nebudou
zcela vyplaceny. Jejich vétsi ochrané by prispéla i jejich tcast na kazdém rozhodovani korporace o
vyplaceni zisku a jinych zdroju.
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Povinnost svolat valnou hromadu

Povinnost svolat valnou hromadu patfi k zdkladni povinnosti statutarniho organu, jakmile zjisti, ze
korporaci hrozi upadek. V tomto pripadé by mél svolat valnou hromadu bez zbytecného odkladu. Zde
muze zpusobit problém neurcity pravni pojem ,bez zbytecného odkladu.” Nejasnosti, tykajici se
vyznamu pojmu ,bez zbytecného odkladu” Caste¢né odstranilo rozhodnuti NS pod sp. zn. 32 Cdo
2484/2012, ze dne 10. 12. 2013, ze kterého je treba vyvodit ,Ze jde o velmi krdtkou lhiitu, jiz je
mineno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jedndni smerujici ke splnéni povinnosti
¢i k u¢inéni pravniho tikonu c¢i jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhiity bude zadviset na
okolnostech konkrétniho pripadu. Jde o lhtitu v fadu dnii, maximdlné tydnii, v co nejkrat$§im ¢asovém
useku.“[17] I pres toto, dle mého nazoru nejednoznac¢né rozhodnuti, mam za to, Ze i do budoucna
bude v praxi dochazet pri reseni otazky terminu svolani valné hromady k potizim, kdyZ zadkon
nestanovil jednoznacnou lhitu a ani vy$e uvedené rozhodnuti nepodava jasnou odpovéd. Tato
skutecnost muze i do budoucna vyvolavat radu soudnich sport, kdy bude nutno posuzovat pripad od
pripadu, zda doslo ke svolani skute¢né bez zbyte¢ného odkladu.

Dle mého soudu obchodni zékonik nezvolil prili$ Stastny zplisob Gpravy této povinnosti. V obchodnim
zakoniku v ust. §§128 odst. 2 a 193 odst. 1 byla povinnost statutarniho organu svolat valnou hromadu
poté, co zjisti, ze se korporace dostala do upadku, nestanovi-li zvlastni pravni predpis néco jiného.
Pravni Uprava na tomto misté pocitd jiz se samotnym upadkem. Lze se tedy duvodné domnivat, ze
mohlo dochazet ke kolizi tohoto ustanoveni a ust. § 98 InsZ, ktery stanovuje povinnost statutarniho
organu podat na sebe insolvencni navrh, jakmile se dozvédél, ze je korporace v upadku. Vyvstava zde
otdzka, kterou povinnost by korporace méla splnit prednostné? At uz pri poruseni InsZ, tak i pri
poruseni ObchZ vznika ¢lentm statutarniho organu odpovédnost za $kodu. Z toho soudim, Ze pro
statutdrni organ je nejlepsi reseni, kdyz valnou hromadu svold, ta navrhne reSeni situace, které muze
vyustit az povinnym podanim insolvencniho navrhu, ovsem musi se tak dit bez zbyte¢ného odkladu.

Oproti tomu ZOK ve svém ust. § 182 vychazi z koncepce, aby jednatel[18] svolal valnou hromadu bez
zbytecéného odkladu poté, co se dozveédeél, Ze korporaci hrozi ipadek. Zakon zde dava moznost
dluznikovi, aby upadek resil jiz ve fazi, kdy mu ,pouze” hrozi. Jednatel by mél na valné hromadé
navrhnout nejvhodnéjsi reSeni, které ovsem muze byt i zruSeni korporace.[19] Dluznik ma jistou
vyhodu, jelikoz stav hroziciho upadku mu davé pravo nikoli povinnost, jako pri upadku, podat
insolvenéni ndvrh. Osobné v tomto ustanoveni vidim véts$i ochranu dluznika[20], ktery muze iniciovat
rizeni a podat navrh z divodu hroziciho upadku. Dluznik je zde motivovan, aby nepriznivou situaci
resil vcas, a je mu poskytnut ¢as navic, nez jak tomu bylo v predchozi ipravé. Na svolané valné
hromadé muze byt navrzena nova strategie, ktera by nepriznivou situaci mohla preklenout.

Z druhé casti vySe uvedeného ustanoveni plyne i to, ze jednatel je povinen svolat valnou hromadu i
tehdy, kdyz jsou ohrozeny cile sledované korporaci. Muze se jednat o ipadek obchodniho partnera,
se kterym korporace spolupracuje nebo jind zména na trhu. Na tomto misté by mél jednatel vyuzit

své schopnosti a navrhnout prijeti jiného vhodného opatreni.[21]
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