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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnosti stran dle cl. 42 CISG pri
mezinarodni koupi zbozi

Umluva OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zbozi 160/1991 Sb. (dale jen CISG), se mimo jiné
zabyva i povinnosti stran respektovat prava tretich stran vyplyvajici z prumyslového a dusevniho
vlastnictvi. Vzhledem k teritoridlnimu charakteru téchto prav véak muze a dochézi ke stretu s
charakterem CISG jako takové, nebot tato se snazi o unifikovanou mezinarodni Gpravu.

Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi 160/1991 Sb. (dale jen CISG), se mimo jiné
zabyva i povinnosti stran respektovat prava tretich stran vyplyvajici z prumyslového a dusevniho
vlastnictvi. Vzhledem k teritoridlnimu charakteru téchto prav véak muze a dochazi ke stretu s
charakterem CISG jako takové, nebot tato se snazi o unifikovanou mezindrodni upravu.

CISG upravuje v ¢l 42 ochranu prav zalozenych na pramyslovém nebo jiném dusevnim vlastnictvi
specialné k obecné tpravé prav tretich osob k neprimému predmétu smlouvy - zbozi, ktera je
upravena v ¢l. 41. Divodem pro toto rozdéleni je mimo jiné fakt, Ze prava tretich osob obecné jsou
prava absolutni v univerzdlnim pojeti, tj. nejsou omezeny teritoridlné, kdezto prava plynouci z
prumyslového nebo dusevniho vlastnictvi jsou sice prava absolutni avSak omezené teritoridlné.

Dle ¢l. 42 CISG je prodavajici povinen , dodat zbozi, které neni omezeno zadnym pravem nebo
narokem treti osoby zalozeném na prumyslovém nebo jiném duSevnim vlastnictvi, o némz v dobé
uzavreni smlouvy védél nebo nemohl nevédét.” Pri takto zvolené definici je nutno blizeji analyzovat
minimalné nasledujici pojmy:

a) pravo zalozené na prumyslovém ¢i jiném dusevnim vlastnictvi,
b) néarok,
c) vedél nebo nemohl nevédét.

K pojmu pravo zalozené na pramyslovém ci jiném duSevnim vlastnictvi. Toto oznacCeni
nekoresponduje se zazitou dikci, kterou pouziva ceska legislativa, judikatura a doktrina, ale

byt pouzita zakladaci smlouva WIPO, podle kterého by do této kategorie tedy spadaly: ochranné
znamky, patenty, prumyslové vzory, oznaCeni puvodu a copyright. OvSem vzhledem k faktu, ze se
jsou chranéna nekalosoutéznimi normami. Prevazné némecké komentare se shoduji v tom, ze do této
kategorie prava, jenz Ize chranit nekalosoutéznimi normami, spadaji. Neexistuje judikatura
zabyvajici se touto otdzkou, presto se Ize k tomuto nazoru priklonit, zejména vzhledem ke kanonu
extenzivniho vykladu.

Pri uchopeni tohoto souslovi musime vychazet z jedné ze zakladnich charakteristik téchto prav a to
je jejich teritorialita. Prava duSevniho vlastnictvi a prumyslova préava, jsou chrénéna jen a pouze na
uzemi statu, kde jsou tato prava registrovana. Situace je sice usnadnéna u ochrannych znamek,
které Ize dle Madridské smlouvy chranit mezinarodné, avsak vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o
jednu vysec téchto prav a vzhledem k ¢asové, administrativni a finanéni naroCnosti takovéto ochrany,
musime vychazet z teritoriality téchto prav jako ze zakladniho predpokladu pri jejich ochrané. Je to



praveé zemé, kde bude zbozi prodano ¢i zemé kupujiciho, ktera je urcujici pro existenci téchto prav.

Vyse uvedené se vztahuje na pravo zalozené na dusevnim ¢i prumyslovém vlastnictvi, ale jak mame
chapat slovo narok v odst. 1 ¢l. 42 CISG ? Zde opét hraje skutecnost teritoriality svou roli. Kazda
pravni kultura a kazda zemé chape pojem narok odliSné. Chapani se lisi i v tom, jestlize chapeme
tento pojem jako pojem hmotné-pravni ¢i procesné-pravni. V anglo-americké pravni kulture se tento
pojem vysvétluje velmi volné. Pri vykladu ¢l. 2-312(3) Uniform Commercial Code americké soudy
dochéazeji k tomu, Ze narok lze chapat jako prohlaseni strany, ,which cast a substantial shadow of the
right”, tedy jakysi ndznak mozné existence prava a priznavaji poruseni smlouvy jiz pri existenci
takovéhoto naznaku. Némecké soudy naopak vyzaduji, aby narok byl potvrzen pravomocnym
rozhodnutim soudu. Lze oCekavat, Ze nase soudy vzhledem k velmi podobnému chapani pojmu narok
se prikloni k némeckému pojeti.

Nyni k souslovi ,védél nebo nemohl nevédét.” Toto souslovi obsahuje jak prvek subjektivni - védeél,
tak prvek objektivni - nemohl nevédét. Judikatura i komentare se shoduji na tom, ze minimalni
povinnosti prodavajiciho je reserSe v oficidlnich registrech prav dusevniho a priamyslového
vlastnictvi. Tato povinnost vznika a musi byt splnéna pred uzavrenim smlouvy. Lze tedy shrnout, ze
minimalnim standard, ktery musi byt splnén, je ten, ktery je zjistitelny z oficialnich registra. V
soukromych registrech, napr. u uméleckych dél, neni nutno provadét reserse.

Poruseni vySe uvedenych povinnosti prodavajiciho nerezultuje v povinnosti nahrady skody jestlize:
a) v dobé uzavreni smlouvy kupujici védél nebo nemohl nevédét o takovém pravu nebo naroku, (Cl.
42 odst. 2 pism a CISG) nebo

b) pravo na narok vyplyva z toho, Ze prodavajici postupoval podle technickych vykresu, navrhu,
vzorcu nebo jinych podkladi, které mu opatril kupujici (¢l. 42 odst. 2 pism. b CISG) nebo

c) jestlize kupujici nepoda prodéavajicimu zpravu, urcujici povahu prava nebo naroku treti osoby v
primérené dobé poté, kdy se dozvédél nebo se mél dozvédét o tomto pravu nebo naroku (¢l. 43 odst.
1 CISG).

K pism a) a c). Prestoze je pouzita stejna dikce jako u povinnosti prodavajiciho, nema kupujici stejné
povinnosti ohledné reSersi v oficidlnich registrech jako prodavajici. Tento zavér vyplyva jak z

teleologie ustanoveni, tak je lze oprit o jednotnou judikaturu i doktrinu.

Tato ustanoveni se vSak musi chapat jako vyjimka z pravidla a nikoli jako pravidlo samé, pricemz
uneseni dikazniho bremena bude v téchto pripadech velmi obtizné.
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Dalsi clanky:

e DEAL. MONITOR

 Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Néhrada za vnos do SJM pri zdniku SJM smrti nékterého z manzeld v pozustalostnim rizeni

e PorusSeni zdsady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim rizeni a ndhrada Skody za
nezakonné trestni stihani

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zdsahem do povésti pravnické osoby
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¢ Vyvoj jedndni G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

 Pravo na vikend - tyden v Ceské justici o¢ima $éfredaktora

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Prelomové rozhodnuti NejvysSsiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce finanéni zaruky
 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

 Pouziti cenového minima pti hodnoceni nabidek ve verejné zakazce
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