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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povinnosti zadavatele pri posouzeni
dostatecnosti opatreni prijatého dodavatelem
za ucelem obnovy zpusobilosti ucastnit se
zadavaciho rizeni (tedy v ramci tzv. self-
cleaningu)

Obecné k institutu self-cleaningu

Self-cleaning, neboli opatreni vedouci k obnoveni zédkladni zpusobilosti uc¢astnika zadavaciho rizeni
(viz § 76 zdkona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek[1]), je institut, ktery do ¢eského
pravniho radu prinesla az novelizace prava verejnych zakazek, resp. jejich zadavani, v reakci na
novou smeérnici evropského parlamentu a rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014[2] regulujici danou
pravni oblast.

Zavedeni uvedeného institutu do evropské (a nasledné i narodni) legislativy kopiruje a néasleduje
snahu zmensit administrativni ndklady pro jednotlivé ucastniky zadavaciho rizeni a otevrit zadavaci
rizeni vice i pro stredni a mensi podnikatele[3]. Komunitarni prava ma za cil ucinit cely proces
zadavaciho rizeni jaksi lidstéjsi’ a méné formalizovany. V takovém pripadé lze pouze kvitovat
zavedeni institutu self-cleaningu.

O obnové zpusobilosti Gcastnit se zadavaciho rizeni Ize uvazovat jako o jakémsi dal$im akcentu
vztahu uchaze¢/dodavatel - zadavatel a toho, Ze pravé v ramci uvedeného vztahu by za ucelem
snizeni celkovych administrativnich nakladu a omezeni ¢asovych prodlev, mély byt reSeny nékteré
dil¢i problémy, které mohou béhem zadéavaciho rizeni nastat (tedy, Ze k jejich vyreseni dojde, aniz by
do véci vstoupil organ dohledu).

Uvedeny institut dava uchazec¢tum o verejnou zakazku moznost zhojit divody, pro které doslo k
nesplnéni zakladni kvalifikace ve smyslu § 74 ZZVZ nebo pro které doslo k naplnéni divoda, které
zpusobuji nezpusobilost daného uchazece ucastnit se zadavaciho rizeni na verejnou zakazku ve
smyslu § 48 odst. 5 nebo odst. 6 ZZVZ. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o jakysi posun od
formalistického pristupu k procesu zadavani verejnych zakazek, protoze je uchazecim dana
pomyslné ,druha Sance’ jak si zajistit moznost nadéle se ucastnit zadavaciho rizeni na verejnou
zakazku. Ve své podstaté jde o velmi logicky krok, nebot uchaze¢ muze ztratit zékladni zplsobilost
ve smyslu § 74 i na zékladé relativné banalniho pochybeni (pro ilustraci se v tomto smyslu casto
uvadi splatny nedoplatek ve vysi 1 K¢ na dani, coz napliuje davod dle § 74 odst. 1 pism. b) ZZVZ, pro
ktery je takovy uchaze¢ nadale nezpusobily ucastnit se verejné zakazky).

Charakter povinnosti zadavatele pri posouzeni dodavatelem prijatého opatreni
Akt obnoveni zplsobilosti uchazece o verejnou zakazku setrvat nadale v zadavacim rizeni ovSem neni

jednostranny a jeho zavrseni vyzaduje kooperaci ze strany zadavatele. A pravé v tomto smyslu je
nutno si polozit otazku, jaky je vlastné charakter povinnosti zadavatele, pokud jeden z uchazecu
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prijme népravné opatreni obnovujici jeho zpusobilost byt uc¢astnikem zadavaciho fizeni. ZZVZ
odpovéd na tuto otazku poskytuje v relativné struc¢né a to v § 76 odst. 4, kde je uvedeno: ,Pokud
zadavatel dospéje k zavéru, ze zpusobilost Uc¢astnika zaddvaciho rizeni byla obnovena, ze zaddvaciho
r'izeni jej nevylouci nebo predchozi vylouceni ucastnika zaddvaciho rizeni zrusi.“ Co to ovsem
znamena ve vztahu k opatrenim, které objektivné vedou k zahlazeni diivodu, pro ktery pozbyl
uchaze¢ o verejnou zakazku zpusobilost se ji GCastnit (typicky splaceni nedoplatku na dani)? Lze v
takovém pripadé hovorit o tom, Ze za predpokladu, ze doslo k formalnimu odstranéni dtivodu ztraty
takové zpusobilosti, musi zadavatel takové opatreni prijmout jako dostate¢né nebo ma zadavatel
moznost i takové opatreni shledat jako nedostatecné?

S ohledem na to, Ze predmétny institut byl do Ceského pravniho fadu implementovén pred relativné
kratkou dobou, nelze se zasadné spoléhat pri zodpovézeni vyse uvedené otazky na rozhodovaci praxi
at uz spravnich soudu nebo organu dohledu. V jednom z komentaru k ZZVZ je nicméné uvedeno:
,VZdy je nezbytné, aby byla dostatecnost prijatych ndpravnych opatreni zadavatelem posouzena ve
vztahu ke konkrétnimu divodu nezpusobilosti ic¢astnika. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v nékterych
pripadech bude takové posouzeni pomérné jednoduché. Pokud nezpusobilost tic¢astnika spoc¢ivala
napriklad v existenci splatného nedoplatku na danich, verejném zdravotnim pojisténi i pojistném
nebo na pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, bude za
dostacujici povazovano takové napravné opatreni, které spocivd v predlozeni dokladu o uhrazeni
téchto splatnych nedoplatkii, popripadé i dohoda daného tcastnika s prislusnou instituci o
postupném spldceni dluhu ve spldtkdch. U ostatnich divodi nezptsobilosti vsak nemusi byt
posouzeni dostatecnosti dolozenych ndpravnych opatreni tak jednoznacné a bude poskytovat velky
prostor pro uvdzeni zadavatele s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, vzdy vSak limitovanym odpovédnosti zadavatele za takové posouzeni.“[4] Byt uvedeny
komentar explicitné neuvadi, Ze by néktera napravna opatreni bylo mozno povazovat za objektivné
dostatecna - tedy ze u nich posouzeni ze strany zadavatele neni de facto zapotrebi - dany zavér z
citovaného komentare Ize vyvodit.

Osobné bych si s vySe uvedenym dovolil polemizovat a tvrdit, Ze ani v pripadé napravnych opatreni,
ktera reaguji na jednoznac¢né duvody ztraty zpusobilosti ucastnit se zadavaciho rizeni, nelze z § 76
odst. 4 ZZVZ dovodit to, Ze by zadavatel mél povinnost takové napravné opatreni prijmout za
dostatecné. I kdyz je zadavani verejnych zakazek vysoce formalizovanym a zakonem zevrubné
regulovanym postupem, vysledny pravni vztah mezi dodavatelem a zadavatelem je ryze
soukromopravni. K této skutec¢nosti se ostatné nékolikrat vyjadrily i tuzemské soudy[5]. Pak je ovSem
pouze logické, ze tato soukromopravni povaha bude mit presahy i do samotného procesu zadavani
verejné zakazky. Na tomto misté bych si dovolil nadnést ponékud odvaznou myslenku, a sice ze
moznost zadavatele posoudit dostatecnost prijatého napravného opatreni je pravé manifestaci
takového presahu, a to konkrétné zasady smluvni svobody ve vztahu k vybéru smluvniho subjektu[6].

Na podporu této své myslenky bych rad poukazal zejména na znéni zadavaci smérnice, ktera
podnitila implementaci institut self-cleaningu do ZZVZ. Dle ¢l. 57 odst. 6 zadavaci smérnice totiz
nema opatreni uchazece vést ani tak ke zhojeni duvodu, pro ktery byl uchaze¢ vylouc¢en nebo pro
ktery vylouCen byt muze, nybrz k napravé spolehlivosti daného uchazece[7].

Uvedeny zavér ostatné vychazi ze zcela logického zavéru, Ze nelze na roven postavit situace, kdy
uchaze¢ o verejnou zakazku od pocatku disponuje zptsobilosti se ji UcCastnit, a situaci, kdy takovy
uchaze¢ az dodatec¢né ztratu své zpusobilosti zhoji. OvSem presné k takovému zévéru nutné spéje
prijeti teze, Ze mohou existovat objektivné dostate¢na napravna opatreni. V takovém pripadé by totiz
mohly nastat situace, kdy zadavatel kuprikladu bude poptavat auditni nebo ucetni sluzby, pripadné
sluzby danového poradenstvi a jeden z uchazecl nesplni pozadavek zakladni zpusobilosti ve smyslu §
74 odst. 1 pism. b) ZZVZ, nebot bude mit splatny danovy nedoplatek. Dany ucastnik sviij nedoplatek



uhradi, coz lze oznacit za napravné opatreni, které skute¢né vede k tomu, Ze uchazec jiz nadale
zékladni zpUsobilosti disponuje. Nicméné nelze konstatovat, zZe by uchaze¢ timto zptisobem vzbudil
dojem o své spolehlivosti, a to zejména s ohledem na to, ze diivod ztraty zakladni zpusobilosti natolik
uzce souvisi s predmétem plnéni poptavané verejné zakazky. Muze také nastat opacna situace, kdy
zadavatel bude poptéavat kuprikladu stavebni prace a v daném pripadé jej nebude natolik zajimat,
zda uchazec o verejnou zakazku ma nebo nema nedoplatek na dani a v takovém pripadé muze
zadavateli postacovat jako napravné opatreni uhrazeni poloviny nedoplatku a prislib, Ze zbyvajici
cast bude uhrazena ve stanoveném terminu.

Muze se jevit jako nelogické hovorit o tom, Ze by zadavatelim méla byt zachovdna smluvni svoboda
ve smyslu volby smluvni protistrany, zejména s ohledem na to, Ze cely proces zadani verejné zakazky
sméruje k tomu, Ze zadavatel si nemuze svévolné vybrat, s kym uzavie smlouvu na verejnou zakézku.
Nicméné pokud zadavaci smérnice za rozhodujici okolnost oznacuje spolehlivost uchazece a nikoliv
formalni naplnéni litery zékona dle § 74 nebo 48 ZZVZ a zakon taktéz nestanovi zadavatelim
povinnost néktera opatieni prijmout pro jejich objektivni dostatecCnost, neni na misté takovou
povinnost dovozovat.

Vyse uvedeny vyklad § 76 odst. 4 ZZVZ, dle kterého je zachovana ¢astecna mira smluvni svobody na
strané zadavatell, kteri tak nejsou ZZVZ nuceni uzavrit smlouvu s uchazec¢em, ktery pozbyl svou
zpusobilost ucastnit se zadavaciho fizeni, ovSem neznamend aprobaci svévole zadavatell. Zadavatelé
jsou totiz stale nuceni postupovat v souladu se ZZVZ a to zejména zdkladnimi zdsadami zadavani
verejnych zakazek, vCetné zdsady transparentnosti, ktera na zadavatele mimo jiné klade imperativ
postupovat tak, aby bylo patrno, pro¢ zadavatel danym zpusobem postupoval, nebo pro¢ ucinil dany
krok, a tak, aby bylo mozno takovy postup prezkoumat. Obdobné se k véci ostatné vyjadril i Krajsky
soud v Brné a to konkrétné ve vztahu ke zpravé o hodnoceni nabidek.[8] Zadavatelovo posouzeni
dostatec¢nosti napravného opatreni a na to navazané rozhodnuti o vylouceni nebo zruseni
predchoziho rozhodnuti o vylou¢eni ucastnika zadavaciho rizeni tak musi byt radné odavodnéno, aby
zadavatel dostal své povinnosti postupovat v souladu se zasadou transparentnosti[9]. Dle mého
nazoru tak bude zcela v souladu se zdkonem, pokud zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uchazece ze
zadavaciho rizeni radneé vysveétli, proc prijaté napravné opatreni dodavatele - i kdyz samo o sobé
vede k tomu, ze dodavatelova zpusobilost Ucastnit se zadavaciho rizeni byla obnovena - nepovazuje
za dostatecné. Obdobné bude dle mého soudu v souladu se zdkonem, pokud zadavatel radné
odavodni, pro¢ shledava napravné opatreni za dostatec¢né, i kdyz po formalni strance k plné obnové
zpusobilosti nedoslo, a rozhodne o tom, ze daného uchazece ze zadavaciho rizeni nevyloudi, pripadné
své predeslé rozhodnuti o vylouceni zvrati.

Zaver

Cilem tohoto kratkého Clanku bylo vymezit rozsah povinnosti zadavatele pri posouzeni opatreni,
které prijal dodavatel za uc¢elem obnovy své zpusobilosti i¢astnit se zadavaciho rizeni. A to zejména
v tom smyslu, zda I1ze v tomto pripadé uvazovat o tom, Ze mohou existovat situace, kdy se prijaté
napravné opatreni jevi jako natolik dostate¢né a celad véc jako natolik ,jednoduchd’, Ze zadavatel je
povinen dané opatreni prijmou jako dostatecné. Jak je uvedeno vyse, s danym nazorem nesouhlasim.

Osobné v moznosti zadavatele neprijmout napravné opatreni dodavatele jako dostatecné, i kdyz
reaguje na ,jednoduchou’ okolnost, pro kterou byl dodavatel ze zadavaciho rizeni vyloucen, nebo pro
kterou by vyloucen byt mohl, vidim zachovani smluvni svobody zadavatele. Dle zadavaci smérnice
totiz nevede prijeti (obnovného) opatreni primarné k tomu, Ze je po formalni strance obnovena
zpusobilost takového dodavatele, ale vede k tomu, Ze je obnovena jeho ,spolehlivost’ (coz z logiky
véci muze posoudit toliko zadavatel, nebot v jeho zajmu je, aby doslo k realizaci plnéni verejné
zakazky, s ¢imz souvisi to, Ze je verejna zakazka zadéna spolehlivému dodavateli, ktery ji bude



schopen realizovat), cozZ nejsou nutné zaménitelné pojmy.

Vykladat zédkon vyse uvedenym zpusobem, tedy ze existuji situace, kdy zadavatele jednoduse musi
prijmout aplikované opatreni jako dostatecné, dle mého nazoru predstavuje ingerenci do rozhodovaci
sféry zadavatelu pramenici z prili§ formalistického pojeti zékona (v takovém pripadeé je totiz dano
rovnitko mezi situaci, kdy dodavatel nepozbyl svou zpusobilost, a situaci, kdy ji az na zékladé
napravného opatreni opét ziskal, coz nepochybneé nereflektuje realitu zadavani verejnych zakazek). V
tomto pripadé by se na posouzeni zadavatele o dostatecnosti prijatého opatreni méla vztahovat toliko
povinnost postupovat v souladu se zdsadami zadavani verejnych zakazek, a to zejména se zasadou
transparentnosti. Ze zdkona dle mého nazoru tedy plyne pro zadavatele pouze povinnost posoudit
prijaté obnovné opatreni a organ dohledu, pripadné spravni soud, pak muze prezkoumat jen to, zda
zadavatele tuto povinnost splnil. Jiz ale nemuze vstupovat

do uvah zadavatele tykajicich se dostatec¢nosti prijatého opatreni a rozhodovat na zékladé dovozené
povinnosti, Ze zadavatel ma ,jednoznacné‘ opatreni posoudit jako dostatecné. Takova ingerence
ostatné ani neni na misté, pokud totiz prijeti opatieni mé vést (dle znéni zadavaci smérnice) k
obnové ,spolehlivosti’ uchazece o verejnou zakazku, je to pouze zadavatel, kdo by dostatecnost
takového opatreni mél posuzovat.
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[1] Déle jako ,ZZVZ" nebo jako ,zdkon”

[2] Déle jako ,zadavaci smérnice”

[3] Coz ostatné deklaruje i zadavaci smérnice v odstavci 2 preambule: ,(...) Za timto ticelem musi byt
soucasnd pravidla pro zaddvdni verejnych zakdzek prijatd podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/17/ES (4) a smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES (5) revidovdna a
modernizovdna, aby se zvysila efektivita verejnych vydajti, zejména usnadnénim ticasti malych a
strednich podnikil na verejnych zakdzkdch, a aby zadavatelé méli moznost lépe vyuzivat verejnych
zakdzek na podporu spole¢nych spolecenskych cilt (...)"

[4] Dvorék, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavéni vefejnych
zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 468 - 474

[5] Viz rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 121/2016-196 ze dne 25. 10. 2017; ¢. j. 62 Af
64/2011-41 ze dne 3. 1. 2013; €. j. 31 Af 38/2012-52 ze dne 25. 4. 2013; nebo napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013

[6] O smluvni svobodé Ize uvazovat jako o konkrétnim projevu autonomie vule, kterou lze oznacit za
jednu z hlavnich zasad soukromého prava tak, jak je nastavuje zakon ¢. 89/201 Sh., obc¢anska
zakonik (déle jako ,obcansky zdkonik"”)

[7] Cl. 57 odst. 6 zad4vaci smérnice: ,Kazdy hospoddrsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré ze
situaci uvedenych v odstavcich 1 a 4, mize dolozit, Ze opatreni prijatd hospoddrskym subjektem
postacuji k prokdzdni jeho spolehlivosti navzdory existenci platného divodu pro vylouc¢eni
[zvyraznéno autorem]. Jsou-li tyto doklady povazovdny za dostatecné, prislusny hospoddrsky subjekt
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se ze zaddvaciho rizeni nevylouci.” Déle pro srovnani anglické znéni uvedeného Cl. smérnice: ,Any
economic operator that is in one of the situations referred to in paragraphs 1 and 4 may provide
evidence to the effect that measures taken by the economic operator are sufficient to demonstrate
its reliability despite the existence of a relevant ground for exclusion [zvyraznéno autorem]. If such
evidence is considered as sufficient, the economic operator concerned shall not be excluded from
the procurement procedure.”

[8] Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 57/2008-47: ,Zdejsi soud
souhlasi se zalovanym, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 63 odst. 1 ZVZ je jednim z
klicovych dokumenttl, z nichz mize Zalovany pri prezkumu zdkonnosti postupu zadavatele vychdzet.
Je tedy treba, aby tato zprdva byla zpracovdna tak, aby postup hodnotici komise, jakoz i divody,
které ji vedly k prijatym zavértum, byly radné odiivodnény. Pouze takto odivodnénd zprdva je v
souladu se zdsadou transparentnosti zaddvaciho rizeni [zvyraznéno autorem]. Jak jiz zdejsi soud
uvedI napriklad ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 31Cal66/2005, poZadavek transparentnosti neni
splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelove postupu shleddny "takové prvky, jez by zaddvaci rizeni ¢inily
nekontrolovatelnym, hiire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych diivodech jednotlivych krokt zadavatele.” Neni-li zprdva o posouzeni a
hodnoceni nabidek rdadné odiivodnéna tak, aby bylo zrejmé, jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny,
¢ini tato zprdva zadavaci rizeni nepochybné hiire kontrolovatelnym, nebot nelze radné zkontrolovat,
zda byly nabidky hodnoceny v souladu se ZVZ a zaddvacimi podminkami.”

[9] V tomto smyslu se ostatné vyjadruje i jeden z komentéara k ZZVZ, kde je uvedeno: ,, (...) Jinymi
slovy, podle naseho ndzoru zde bude mozné podrobit prezkumu pouze to, zda zadavatel pri svém
rozhodovdni postupoval transparentné, zda se vyporddal s hledisky uvedenymi v odst. 2 (tedy zda
posoudil adekvdtnost prijatych opatreni s ohledem na zdvaznost a konkrétni okolnosti trestného ¢inu
nebo jiného pochybeni) a zda jeho zdvéery neobsahuji zdsadni logické rozpory. Z jiného pohledu podle
naseho ndzoru nebude mozné do myslenkovych pochodii zadavatele zasahovat (tedy zejména nebude
podle naseho ndzoru mozné se domdhat toho, aby orgdn dohledu rddné zdiivodnéné zdavéry
zadavatele prehodnotil).” - Krutdk. T., Krutdkova, L., Gerych, J. Zdkon o zadavani verejnych zakazek
s komentarem k 1. 10. 2016. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2016, s. 250
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéni za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho tradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

« Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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