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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povoleneée blokovani hazardu?

Novy zdkon o hazardnich hrach s G¢innosti od 1. ledna 2017, ktery z&etil v Ceské republice vody
tohoto odvétvi, mél koncem unora tohoto roku dohru v podobé posouzeni jednoho z jeho klicovych
aspekt - moznosti (respektive spie povinnosti) ISP, tedy poskytovatell internetového pripojeni,
blokovat webové stranky uvedené na seznamu nepovolenych internetovych her. Tento tzv. blacklist
vede Ministerstvo financi a jsou na néj zapsany internetové stranky provozujici hazardni hry bez
radného ohlaseni ¢i udéleného povoleni.

DLA PIPER

S tim souvisi povinnost poskytovatell pripojeni (internetovych providert), aby do 15 dni od
zverejnéni dané internetové stranky v blacklistu, zablokovali pristup na takovy web, pod pokutou az
1.000.000,- K¢. Podrobnosti blokovani pak upravilo Ministerstvo financi v poloviné ledna 2017
metodickym pokynem[1]. Toto blokovani internetu vnimala (nejen) skupina senatort Parlamentu
Ceské republiky jako tistavné nepiipustnou cenzuru, kterd je provadéna svévolné organem moci
vykonné a porusujici svobodu projevu, pravo podnikat a pravo na informace.

Metodicky pokyn ministerstva je pravné nezavazny text, ktery mél do véci vnést vice svétla, ale v
tomto pripadé se svym textem prekvapive od jisté miry odchylil od znéni samotného textu zakona.
Prikladem muzZe byt napriklad definovani poskytovatele pripojeni, které by mélo byt dle znéni
metodického pokynu uzito dle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ale misto
toho napr. promiscue nakldda s pojmy jako jsou pripojeni a pristup, které jsou pro vyklad téchto
predpist pritom naprosto klicové. Déle i samotna otdzka poskytovatelu pripojeni pripousti dle
stavajiciho znéni vice ruznych vykladu, vCetné toho, ktery sem zahrne i napriklad $koly,
zameéstnavatele jakozto poskytovatele pripojeni pro své zaméstnance ¢i kavarny, ktera poskytuji
pripojeni pro své hosty a nikoliv az ty koncové poskytovatele, o které by se mélo nejspiSe jednat v
prvni radeé.

Seznam znepristupnénych stranek pak bude zverejnén ve strojové citelném formatu, coz bude v
praxi dokument pdf s textovou vrstvou. Pri pripadném mazani tidaju z tohoto seznamu bude mazani
provadéno za¢ernénim prislusné ¢asti daného pdf v piislusné aktualizaci. Casovy udaj zvefejnéni,
¢ast webové adresy a identifikatoru platebniho Gc¢tu vSak zustane viditelna.

Dalsi drobnou komplikaci je pak samotna specifikace blokovani, kde stavajici znéni zakona hovori o
"zamezeni pristupu k internetovym strankdm uvedenym na seznamu internetovych strdnek s
nepovolenymi internetovymi hrami". V praxi by se vSak mélo jednat o zamezeni pristupu k
doménovym jménliim (a to jesté selektivnimu, nebot na jednom doménovém jménu muze bézet vice
sluzeb), jak rikd metodicky pokyn, tedy dochdzi k rozporu, zda striktné nasledovat zavadéjici znéni
zadkona Ci (zrejmé spravné;jsi) znéni obsazené v nezavazném metodickém pokynu.
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Vy$e zminéna skupina senatorti navrhla Ustavnimu soudu zru$eni pfedmétnych ustanoveni zékona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v aktualnim znéni, konkrétné pak § 82, § 84 a §123 (5), které
upravuji vySe zminény blacklist, povinnost blokovat a souvisejici sankce za nesplnéni této povinnosti.
Moznost podat takovyto navrh je upravena v § 64 (1) b) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpis.

Ustavni soud s ivahami nesouhlasil[2] a navrh posoudil jako nedivodny z nékolika divodi. Zaprvé
kvuli horsi kontrolovatelnosti hazardnich her na internetu a snadnému pristupu kohokoliv (véetné
rizikovych skupin, kam patri déti nebo patologicti hraci) je potreba uzit kazdy efektivni mechanismus
pripadné kontroly a zadruhé kvuli potencialnim danovym unikum spojenym s provozovanim téchto
her obvykle ze zahranici. Pravé to je dal$im duvodem faktické nepostizitelnosti téchto provozovatela
a blokace skrze poskytovatele internetu je pak prakticky jedinou pouzitelnou variantou. Argument
rozvijejici zavaznost hazardniho hracstvi pak byl akcentovan i ve vySe zminéném metodickém pokynu
Ministerstva financi, kde se dokonce hazard zminuje jako oficidlni diagnéza uznana Svétovou
zdravotnickou organizaci jako Patologické hracstvi.[3] V roce 2012 bylo v ambulantnich
zdravotnickych zarizenich 1éCeno 1 415 pacientu s touto diagnézou a hospitalizovano 527 pripada.
Odhad poctu takto zavislych se pak v sou¢asné dobé v Ceské republice pohybuje az kolem 100 000
o0sob.

Soud déle rozvadi, Ze nelze hovorit o omezeni prava na informace, svobody projevu a prava podnikat,
nebot se v pripadé nelegdlnich hazardnich her jedna o nezdkonnou Cinnost ohrozujici radu
dulezitych zajmu spoleCnosti a tato "cenzura" je pouhym technickym opatienim, které zabranuje
ilegalnim aktivitdm a musi byt uzivano pouze primérené. Zarazeni na blacklist se déje ve spravnim
Iizeni a podléhd soudnimu prezkumu, tedy neni svévolné a musi byt fadné odtivodnéno - i tim jsou
Setrena prava dotCenych subjektu.

Vedlej$im argumentem pouzitym skupinou senatora pak bylo nedostate¢né vymezeni toho, kdo je
vlastné poskytovatelem pripojeni k internetu a jaka jsou jeho prava a povinnosti. Dale pak Ze neni
vymezen pojem internetové stranky a neni ur¢en doménovy rad, které bude predmétem takové

blokace. S timto argumentem se pak Ustavni soud vypoiddal poukdzanim na efektivitu a vhodnost

Vev/

Ustavni soud tedy do$el k nazoru, Ze novy zékon je zcela v souladu s Gstavnim porddkem Ceské
republiky a napadend ustanoveni v § 82, § 84 ani § 123 (5) ponechal v puvodnim znéni. Zduraznil, ze
hazardni hry pres internet maji sva nesporna specifika a je pri jejich reflexi nutné volit vhodné
regulaCni prostredky, mezi které se selektivni omezeni s pomoci poskytovateld internetového
ptipojeni fadi. Ustavni soud tedy novou tipravu podrzel i pres to, Ze jak je z vy$e uvedeného zjevné,
stéle jesté existuji nevyjasnéné oblasti, které neozrejmil ani ¢erstvy metodicky pokyn Ministerstva
financi.
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Diagnoza F63.0 podle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich
problému.
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