Povoleni nakladat se zbozim pred jeho
propusténim do rezimu vyvoz

Je nutno konstatovat, Ze samotnému podani zadosti o povoleni nakladat se zbozim jesté pred jeho
propusténim do rezimu vyvoz, ve smyslu § 123 celniho zédkona, zadna zakonna prekazka nebrani. Je-li
toto povoleni celnim Gradem vydano, muze takové rozhodnuti upravovat prava, pravem chranéné
zajmy nebo povinnosti zadatele jen v rozsahu a mezich stanovenych zdkonem.

DOTAZ : Deklarant podal k vnitrozemskému celnimu tradu pisemné celni prohlaseni, kterym
navrhoval v ném deklarované ceské zbozi k propusténi do celniho rezimu vyvoz. Pred vydanim
rozhodnuti v celnim tizeni, podal k uvedenému celnimu uradu zadost o povoleni s nim nakladat jesté
pred jeho propusténim. Uvedeny celni Grad ve véci této zadosti rozhodl tak, ze s predmétnym zbozim
povolil nakladat jesté pred jeho propusténim do navrhovaného rezimu v plném rozsahu. Deklarant se
nasledné s timto zbozim dostavil na pohrani¢ni celni urad, kde chtél uskutecnit jeho vyvoz do
zahrani¢i. Ptdme se, zda na zékladé tohoto povoleni miiZze predmétné zboZi opustit izemi CR - byt
vyvezeno ? V souvislosti s vySe uvedenym odkazujeme na obdobnou situaci, jako v pripadé
povoleného zjednoduseného postupu, kdy je zbozi vyvazeno na zékladé napr. zjednoduseného celniho
prohlaseni. Soucasné by nas zajimalo, zda by na danou véc meéla vliv skutecnost, ze by vyse uvedena
zadost o povoleni nakladat se zbozim jesté pred jeho propusténim, byla podéna po tom, co celni urad
rozhodl o nepropusténi predmétného zbozi do navrzeného celniho rezimu vyvoz, anebo v situaci, kdy
by citované rozhodnuti o nepropusténi zbozi, bylo vydano az po podani predmétné zadosti.

ODPOVED : Vyvézt ¢eské zbozi do zahrani¢i na zdkladé existence rozhodnuti o povoleni nakladat se
zbozim jesté pred jeho propusténim, podle mého nazoru nelze. Na Gvod chci k této problematice
poznamenat nékolik souvisejicich a podle mne dulezitych skutecnosti.

Nejprve k zminénému povoleni nakladat se zbozim jesté pred jeho propusténim. Podle § 123 zdkona
13/1993 Sb., celni zékon, v platném znéni (celniho zakon), celni Grad muze na zadost deklaranta
povolit nakladat se zbozim jesSté pred jeho propusténim. Podle tohoto ustanoveni celni urad vzdy
z&dosti vyhovi, je-li divodem pro nepropusténi zboZi pouze nutnost urcit puvod zbozi, misto odeslani,
sazebni zarazeni nebo celni hodnotu zbozi. Timto ustanovenim je také stanovena povinnost zajistit
celni dluh v pripadé, ze vznikl nebo by mohl vzniknout. Protoze v souvislosti s vyvozem ¢eského zbozi
celni dluh dle souCasnych pravnich predpist nevznikl a ani nevznika, tato Cast citovaného ustanoveni
celniho zdkona se daného pripadu netyka a nijak jej neovliviiuje.

Podle § 100 odst. 1 celniho zadkona, veskeré zbozi, které ma byt propusténo do navrzeného celniho
rezimu, v tomto pripadé vyvozu, nebo pro které mé byt celni rezim ukoncen, musi byt uvedeno v
celnim prohlaseni podévané za timto tcelem. V téchto souvislostech je nutno pripomenout znéni § 99
celniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni je icelem celniho rizeni, provadéného v ramci celniho
dohledu, rozhodnout o propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu nebo o ukonceni celniho
rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo. V pripadé, ze vysledkem celniho rizeni je propusténi zbozi
do navrzeného celniho rezimu, ma prislusné rozhodnuti v této véci nasledujici nalezitosti :

a) oznaceni celniho uradu, ktery rozhodnuti vydal,

b) evidenc¢ni Cislo rozhodnuti, datum prijeti celniho prohlaseni, datum vydani rozhodnuti,

c) presné oznaceni deklaranta,

d) nézev zbozi,

e) podpolozka celniho sazebniku a celni sazba zbozi,

f) ¢astka cla, dané a poplatku a ¢islo uctu prislusné banky, na néjz ma byt tato ¢astka zaplacena (v
soucasné dobé pro vyvoz se nevypliuje),

g) vlastnorucni podpis povéreného zaméstnance celniho uradu s uvedenim jména, prijmeni a funkce
a otisk sluzebniho razitka; v pripadech, kdy je rozhodnuti vydano prostiednictvim zarizeni pro
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zpracovani a prenos udaji na nosicich informaci, jsou vlastnoru¢ni podpis a otisk sluzebniho razitka
nahrazeny kodem.

Pro tento pripad, kdy je zbozi do navrzeného celniho rezimu propusténo, neobsahuje rozhodnuti v
celnim rizeni, oduvodnéni a pouceni o opravném prostredku.

Narozdil od predchoziho celniho rizeni, neni iCelem spravniho rizeni podle § 123 celniho zdkona
(NAKLADANTI SE ZBOZIM), rozhodnout o propusténi zboZi do navrzeného celniho rezimu, ale o tom,
zda bude ¢i nebude povoleno nakladat se zbozim jesté pred jeho propusténim. Tuto skutecnost je
nutno zduraznit. Citované povoleni nelze zaménovat s rozhodnutim v celnim rizeni. Na zakladé
tohoto povoleni nelze podle mého nazoru uskutecnit vyvoz ceského zbozi do zahrani¢i. Nejedna se o
rozhodnuti v celnim rizeni, kterym je zboZi propusténo do navrzeného celniho rezimu, ani o Zadnou z
forem aplikace zjednoduseného postupu, za Gcelem zjednoduseni formalit a postupu, ve smyslu § 124
az 126 celniho zadkona, jak je v dotazu pro srovnéani uvedeno. Toto povoleni soucasné neni povolenim
k uskutecnéni vyvozu zbozi do zahrani¢i bez jeho propusténi do celniho rezimu vyvoz.

Celni zdkon podminuje vyvoz ¢eského zbozi do zahranici, se stanovenymi odchylkami, jeho
propusténim do celniho reZimu vyvoz. Ceské zbozi, které ma byt vyvezeno do zahraniéi, coZ je tento
pripad, musi byt podle § 215 celniho zdkona propusténo v rezimu vyvozu. Ustanoveni celnich
predpist uplatiovand na zbozi vyvazené cestujicimi, zbozi propusténé do rezimu pasivniho
zuSlechtovaciho styku nebo rezimu tranzitu tim nejsou dotcena.

Co se tyce celniho dohledu nad ceskym zbozim, tak ten pro nas pripad prichazi do ivahy ve vztahu k
§ 101 celniho zakona. Podle tohoto ustanoveni Ceské zbozi, které bylo navrzeno k propusténi do
celniho rezimu vyvoz, pasivniho zuslechtovaciho styku, tranzitu nebo uskladnéni v celnim skladu, je
pod celnim dohledem od okamziku prijeti celniho prohlaseni az do okamziku, dokud nevystoupi z
tuzemska nebo neni zniceno anebo dokud neni platnost celniho prohlaseni zrusena; ustanoveni § 49
a § 228 tim nejsou dot¢ena. Pripominam, ze nevystoupenim z tuzemska se rozumi, ze fyzicky
neopusti tzemi CR (celni tizemi).

Pres vySe uvedené skuteCnosti ziistava, ze v ustanoveni § 123 celniho zédkona ani v jiné Casti tohoto
zakona, neni aplikace povoleni nakladat se zbozim jesté pred jeho propusténim, vyslovné omezena,
napr. pro celni rezim vyvoz. Nelze ovSem opomenout, ze povolenim nakladat se zbozim jesté pred
jeho propusténim do celniho rezimu vyvoz (individuelnim pravnim aktem), nemuze byt dotcen
zdkonem stanoveny a vyse uvedeny postup pro vyvoz ¢eského zbozi do zahranici, pokud to tento
zakon nepripousti. V daném pripadé celni zakon ani jeho provadéci predpis takovou odchylku
nepripousti - tedy ani neumoziuje. Zde nelze tvrdit, coz podle mého nazoru plati obecné pro postup
jakéhokoli organu statni moci, Ze celni irad miiZe ¢init vSe, co zakon nezakazuje. Re¢eno odkazem
na prislu$nou pravni tipravu, konkrétné potom odkazem na Cl. 2 odst. 3, Usneseni CNR 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, jako sou¢asti tistavniho potddku CR, v tomto ustanoveni
se sice mimo jiné konstatuje, ze kazdy mize ¢init, co neni zakonem zakazano, ale podle jemu
predchazejiciho odstavce 2, statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zédkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.

Co se tyCe pouzité argumentace, respektive srovnavani dané situace se zjednodusenymi postupy,
chci poznamenat, Ze se jednd o dva zcela odliSné a na sobé navzajem nezavislé instituty. Podle § 124
odst. 1 celniho zdkona a § 107 odst. 1 vyhl.135/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
celniho zdkona, v platném znéni, spociva pro tento pripad princip zjednoduseni formalit a postupu,
ve zjednoduSeném postupu na propusténi zbozi do rezimu vyvozu. Ten se uskutecnuje na zakladé
zjednodusSeného celniho prohlaseni, a pochopitelné na zékladé udéleného povoleni. Zminény
zjednoduseny postup je potom nedilnou soucasti procesu celniho rizeni, jehoz GcCelem je v tomto
pripadé propusténi predmétného zbozi do rezimu vyvoz, za zdkonem stanovenych podminek, a to
zjednodusSenym zpusobem. Skutecnost, ze pri aplikaci povoleni zjednodu$eného postupu je toto celni
Iizeni v souladu s timto povolenim administrativné ukon¢eno az nasledné, ve stanovené lhuté, po
predlozeni dodatec¢ného celniho prohlaseni, neni podle mne davodem pro tvrzeni, ze se v pripadé
fyzicky uskutecnovaného vyvozu ceského zbozi do zahrani¢i na zakladé zjednoduseného celniho
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prohlaseni ve smyslu § 107 vyhl. 135/1998 Sb., jedna o postup, ktery je v rozporu s § 215 celniho
zakona.

Shrnuti :

Je nutno konstatovat, Ze samotnému podani zadosti o povoleni nakladat se zbozim jesté pred jeho
propusténim do rezimu vyvoz, ve smyslu § 123 celniho zédkona, zadna zakonna prekazka nebrani. Je-li
toto povoleni celnim uradem vydéno, muze takové rozhodnuti upravovat prava, pravem chranéné
zajmy nebo povinnosti zadatele jen v rozsahu a mezich stanovenych zdkonem. Uvedeny rozsah a
meze nemohou byt prekroceny. V opacném pripadé by se jednalo o poruseni zasady legality-
zakonnosti, coz by logicky mélo za nasledek nezékonnost takového rozhodnuti.

Pro tento konkrétni pripad je zpusob a rozsah nakladani s predmétnym ¢eskym zbozim ve své
podstaté ,omezen” minimélné § 93, 94, 101, 215 a 216 celniho zdkona. Nelze také opomenout, ze
vySe uvedenym nejsou dotCena stanovend prava, povinnosti, zdkazy nebo omezeni, vyplyvajici ze
zvlastnich pravnich predpisu.

Na zdkladé shora uvedeného konstatuji nasledujici :

1) V pripadé, Ze je podana zadost o povoleni nakladat se zbozim jesté pred jeho propusténim do
rezimu vyvoz, je podano celni prohlé$eni a divodem pro nepropusténi zbozi do rezimu vyvoz je
pouze nutnost uréit piivod zbozi, sazebni zarazeni zbozi nebo celni hodnotu (idaj o mistu odeslani
neni pro ucel vyvozu pravné vyznamny), celni trad s ohledem ke znéni § 123 celniho zdkona, podané
zadosti vyhovi. Tim se ale na stanoveném postupu podle § 215 celniho zédkona, a shora uvedenych
konstatovanich, nic neméni. Zbozi nelze na zakladé tohoto povoleni vyvézt do zahranic¢i. Toto
povoleni je ve svém disledku ve vét$iné pripada (viz bod 3), pouze formalni zalezitosti, a to i pres to,
Ze je jeho vydani (v tomto pripadé povinnost vydat), zakotveno v celnim zékoné. Je pravdou, ze
predmeétem tohoto rizeni bude mimo jiné i jednéni o pravech a pravem chranénych zdjmech zadatele,
ale timto rozhodnutim ve vét$iné pripadu (viz bod 3), nemohou byt tato prava, povinnosti zadatele
dot¢ena, protoze jsou upravena zakonem.

2) V pripadé, Ze je podana zadost o povoleni nakladat se zbozim jesté pred jeho propusténim do
rezimu vyvoz (celni zakon tento okamzik blize nespecifikuje), a celni prohlaSeni neni podano, bez
ohledu na to, ze osobné nespatruji zadny pravni davod pro jeji podéani v této situaci - zbozi neni pod
celnim dohledem atd., prislusny celni irad by podle mne mél s odkazem na § 123 celniho zakona
rozhodnout o nevyhovéni zadosti. V odtivodnéni by potom uvedl -vysvétlil své rozhodnuti ve véci,
napr. odkazem na skutecnost, ze vzhledem k tomu, Ze na predmétné zbozi nebylo podano celni
prohlaseni, nemél celni Grad zadny pravni duvod a opravnéni zasahovat do pravnich vztahu zadatele
vuci predmétnému ¢eskému zbozi, nebot zadatele v takovémto pripadé pri volném nakladani s
predmétnym zbozim, ve vztahu k celnim predpisiim, nic neomezuje. Obdobné by bylo podle mne
postupovano i v pripadé, ze zadost podle § 123 celniho zadkona byla podéna po tom, co celni urad
rozhodl o nepropusténi predmétného ¢eského zboZzi (z jakéhokoli duvodu), do navrzeného celniho
rezimu vyvoz.

3) V pripadé, Ze je podana zadost o povoleni nakladdat se zbozim jesté pred jeho propusténim do
rezimu vyvoz a celni prohlaseni je podano (nejednéa-li se o pripad podle bodu 1), celni urad podle
mne zadosti s odkazem na § 123 zpravidla nevyhovi (s ohledem k odivodnéni zadosti). Je nutno
pripomenout, ze predmétné zbozi je v tomto pripadé s ohledem ke znéni § 101 celniho zadkona pod
celnim dohledem. Stejné tak se na néj mimo jiné vztahuji i ustanoveni § 93, 94, 97 odst. 1 a zejména
§ 216 celniho zdkona, podle kterého celni urad propusti zboZzi k vyvozu s podminkou, ze zbozi
vystoupi do zahranici ve stejném stavu a za stejnych podminek, jaké platily v okamziku prijeti celniho
prohlaseni k vyvozu. Termin ,zpravidla“ je uveden zamérné. V praxi muze nastat situace, kdy napr.
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deklarant bude nucen operativné pred propusténim zboZi, respektive pred jeho fyzickym vyvozem,
resit néjaky problém vztahujici se k predmétnému zbozi. Bude mit diivod provést s timto zbozim
urcité ukony, které nejsou predmétem § 94 celniho zédkona, a soucasné tim neprekroci a nema v
umyslu prekrocit rozsah podminky dané § 216 celniho zdkona. I pro tento ucel, nebranily by tomu
jiné pravni duvody, by podle mne bylo vyhovéni podané zadosti na misté. Zduraznuji, ze pro tento ¢i
obdobny tucel, nikoliv pro ucely vyvozu predmétného zbozi do zahranici.

4) Posledni otdzka dotazu, jak muze danou véc ovlivnit skute¢nost, ze je zadost podle § 123 celniho
zékona podéna, a nasledné celni trad, opét lhostejno z jakého davodu, rozhodne o nepropusténi
predmétného ceského zbozi do celniho rezimu vyvoz, jiz byla podle mne z vétsi ¢asti také
zodpovézena. Pokud by deklarant na zakladé rozhodnuti o povoleni nakladat s ceskym zbozim jesté
pred jeho propusténim do celniho rezimu vyvoz, toto zbozi fyzicky vyvezl, a nasledné je celni urad
nepropustil do celniho rezimu vyvoz, doslo by tak podle mého néazoru k situaci, kterou by bylo mozno
oznacit jako poruseni celnich predpisu - jako vyvoz ¢eského zbozi, ktery nebyl uskute¢nén v souladu
s celnimi predpisy, konkrétné v souladu s ustanovenim § 215 celniho zékona. K tomu déle
podotykam, ze by deklarantu v takovém pripadé navic chybél danovy doklad - rozhodnuti o
propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz, pro ucely pozadavku na osvobozeni od povinnosti uplatnit
dan na vystupu (§ 45 zdkona 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni), atd.. Zde je
nutno pripomenout, ze podle zadkona citovaného v predchozi vété, konkrétné podle § 45 odst. 2, je
vyvoz zbozi pro ucely tohoto zdkona uskutecnén, je-li zbozi propusténo do celniho rezimu vyvoz, do
celniho rezimu pasivni zuslechtovaci styk, vystoupilo do zahranici a na vySe uvedeném danovém
dokladu (rozhodnuti v celnim rizeni), je celnim iradem uveden udaj o datu prechodu zboZi pres
statni hranice nebo umisténi tohoto zbozi do svobodného celniho skladu nebo svobodného celniho
pasma.
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