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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povoleni nezbytne cesty

Svym nélezem ze dne 17. ¢ervence 2019 sp. zn. III. US 2408/18 Ustavni soud zamit] Gistavni stiZnost
proti rozhodnutim obecnych soudu a prisvédéil tak vykladu Nejvyssiho soudu.

Obchodni spolecnost nabyla v roce 2007 v drazbé nékolik budov, které vSak byly postaveny na
pozemcich treti osoby a pouze pres pozemky treti osoby k nim byl mozny pristup. Zminéna obchodni
spolecnost se zalobou doméahala vydani rozhodnuti, kterym by ji bylo podle § 1510 odst. 3 zdkona
40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,obcansky zakonik
40/1964 Sh."), zfizeno vécné bremeno chiize a jizdy vSemi motorovymi vozidly pres konkrétni
pozemky vedlejsi ucastnice k budovam v jejim vlastnictvi. V pribéhu soudniho rizeni se na zékladé
kupni smlouvy z 23. 1. 2013 stala vlastnikem predmeétnych budov stézovatelka (rovnéz obchodni
spolecnost), ktera posléze vstoupila do rizeni na misto zalobkyné. V prubéhu rizeni doslo ke zméné
pravni upravy a novym predmétem rizeni se stalo povoleni nezbytné cesty podle § 1029 a nasl.
zakona 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik (,novy ob¢ansky zakonik“). Stary obcansky zakonik upravoval
v § 1510 odst. 3 opravnéni soudu zridit vécné bremeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v
pravu cesty pres prilehly pozemek. Tato iprava na rozdil od nového obcanského zakoniku [§ 1032
odst. 1 pism. b)] vyslovné nestanovila negativni podminku v podobé zpusobeni si nedostatku pristupu
z hrubé nedbalosti ¢i umysIné tim, kdo o nezbytnou cestu zada. Obecné soudy véc posoudily podle
nového obcanského zédkoniku a zalobé nevyhovély s poukazem na to, Ze stézovatelka koupila
nemovitosti s vedomim, Ze k nim nema zajistén pristup a pred podanim Zaloby se ani nesnazila s
vedlejsi ucastnici o vzniklé situaci seri6zné jednat.

Pro ucely tohoto ¢lanku postaci stru¢né uvést zavéry dovolaciho soudu. Podle néj stav v této véci, za
kterého stézovatelka predmeétné budovy kupovala, ji jednoznacné upozornoval na to, ze k
predmétnym budovam neni zajiStén pristup a také na duvody, které k tomu vedly. Za takové situace
je pouhé spolehnuti se na vysledek rizeni o povoleni nezbytné cesty zjevné neopatrné ze strany
samotné stézovatelky. Jestlize pak vyzniva vysledek rizeni o povoleni nezbytné cesty pro ni
nepriznivé, nemuze byt stézovatelka prekvapena faktickymi a pravnimi disledky spojenymi se
zamitnutim Zaloby, nebot s takovym dopadem musela pri bézné obezretnosti pocitat, jestlize
vstoupila do soudniho rizeni a bylo ji zndmo neménné procesni stanovisko Zalované. Tato rizika pak
musela zvazit jiz pri koupi predmétnych budov a méla také pocitat s moznosti, Ze zaloba o povoleni
nezbytné cesty bude zamitnuta.

V poradi druhé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym bylo dovolani stézovatelky odmitnuto i pro
stézovatelku neprizniva rozhodnuti okresniho a krajského soudu napadla stézovatelka tstavni
stiznosti. StéZovatelka mj. namitala, Ze v jeji véci nebylo mozné pouzit § 1032 odst. 1 pism. b) nového
obcanského zékonikli, protoze vlastnické pravo k budovam nabyla jesté za ucinnosti starého
obcanského zakoniku. V pouziti uvedeného ustanoveni, jez nemélo ekvivalent v predchazejici
zakonné Upravée a na jehoz zékladé ji bylo upreno pravo na pristup k budovam, spatrovala
nepripustny zasah do svého vlastnického prava.

Pti svém rozhodovani o tstavni stiZznosti musel Ustavni soud zodpovédét Gstavnépravni otazku, zda
zédkonodarce posledné citovanym ustanovenim mohl stanovit jako divod zamitnuti ndvrhu na
povoleni nezbytné cesty i pripadné jednani nastalé prede dnem uc¢innosti ob¢anského zakoniku
89/2012 Sh., ackoli s nim drivéjsi zdkonna Gprava srovnatelny nasledek vyslovné nespojovala. Podle
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Ustavniho soudu vlastnik nemovité véci, ktery zadéa o povoleni nezbytné cesty podle § 1029 a nasl.
zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik, si jiz za predchozi zakonné upravy musel byt védom, Ze jeho
jednani, jimz si hrubou nedbalosti nebo umyslné zpusobil nedostatek pristupu ke své nemovité véci,
oslabuje duvody, pro které by mélo byt v jeho soukromém zdjmu omezeno vlastnické pravo jiné
osoby. Jiz tehdy se tim vystavoval riziku, ze mu vécné bremeno prava cesty nebude zrizeno. Paklize §
1032 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona s touto skutecnosti vyslovné spojil prekazku povoleni nezbytné
cesty, pouze tim upresnil nasledek, se kterym vlastnik nemovité véci podle rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu s ohledem na § 3 odst. 1 zékona 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013, beztak musel pocitat. Drivejsi ani souCasna zakonnd tiprava mu ostatné
nepriznavaly pravo nezbytné cesty, ale pouze stanovily podminky, za nichz se muze domoci jejiho
povoleni konstitutivnim rozhodnutim soudu. Ze samotné skutecnosti pouziti § 1032 odst. 1 pism. b)
zdkona 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, pri némz je zohlednéno jednani vlastnika nemovité véci, jez
nastalo pred ucinnosti tohoto zdkona, nelze dovodit poruseni jeho zakladniho prava vlastnit majetek
podle Cl. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Nejde o nepripustny zésah do jeji pravni jistoty
a divéry v pravo, ktery by zakladal poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Proto, jak jiZ
uvedeno vyse, byla ustavni stiznost zamitnuta.

Uplné znéni citovaného nélezu je k dispozici zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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