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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Povoleni pripojeni sousedni nemovitosti ke
komunikaci po novele zakona o pozemnich
komunikacich

Jednou z mnoha otazek, kterou je nutné pri priprave realizace stavby vyresit, je zajisténi pristupu Ci
prijezdu k ni z pozemni komunikace. ReSeni této otazky ma soukromopravni i verejnopravni rovinu.
Zatimco prostredky soukromého prava lze resit predevsim otazku pristupu ¢i prijezdu pres cizi
pozemek, verejné pravo upravuje napriklad zrizeni sjezdl z pozemnich komunikaci, bez nichz neni
zejména dlouhodobéjsi a intenzivnéjsi pristup ke stavbé fakticky mozny. Pravé v oblasti povolovani
sjezdl z pozemnich komunikaci pritom od roku 2016 doslo ke zméng, kterd muze na prvni pohled
vypadat nenapadné, na praxi vSak ma (méla by mit) zasadni dopad.

Zajisténi pristupu ke stavbhé

Nema-li vlastnik stavebniho pozemku primy pristup na pozemni komunikaci, 1ze za ucelem zajisténi
trvalého ¢i dlouhodobého pristupu, tedy k uzivani, nikoli jen provadéni stavby, vyuzit sluzebnost
nezbytné cesty podle § 1029 a nasl. ob¢anského zakoniku. Pokud jde naopak jen o provedeni stavby,
lze v zavislosti na rozsahu vstupu na cizi pozemek a jeho uzivani vyuzit § 1021 nebo 1022
obcanského zdkoniku. Jde typicky o pripad, kdy stavebni pozemek sice pristup z pozemni
komunikace zajistén m4, ale s ohledem na umisténi stavby pri hranici se sousednim pozemkem se pri
jejim provadéni nelze bez vstupu na néj obejit.

Tento (kratkodoby) pristup si lze ovSem zajistit i prostredky verejného prava, konkrétné na zakladé §
141 stavebniho zékona, podle néjz muze stavebni urad ulozit vlastnikovi sousedniho pozemku, aby ze
svého pozemku provedeni stavby umoznil. Pravé v konfliktnich situacich, kdy by bylo nezbytné se
vstupu na sousedni pozemek podle uvedenych ustanoveni ob¢anského zékoniku domahat soudni
cestou, se vzhledem k rozdilné délce napriklad stavebniho a obCanskopravniho soudniho rizeni muze
jednat o nejrychlejsi reseni.

Trvaly pristup ke stavbé, at pres vlastni nebo cizi pozemek, zejména za tcelem jejiho trvalého
uzivani, vsak zpravidla neni mozny bez zrizeni sjezdu z pozemni komunikace. I jejich zfizeni ma
soukromopravni a verejnopravni rovinu. Pokud by mél (¢astecné) vést pres cizi pozemek, mél by
vlastnik stavby ziskat vécné bremeno mit na tomto pozemku stavbu ve smyslu § 1240 obcanského
zakoniku. Verejnopravni rovina pak spociva v opatreni povoleni prislusného silni¢niho spravniho
uradu, a pravé v tomto povolovani zrizovani sjezdu a najezdl doslo k avizované zmeéné.

Soucasna vs. predchozi pravni uprava
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Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich lze pozemni komunikace navzajem pripojovat
zrizovanim krizovatek nebo pripojovat na né sousedni nemovitosti zfizenim sjezdd nebo najezdu. V
souladu s odst. 4 pism. b) si prislusny silni¢ni spravni urad pred vydanim povoleni o pripojeni
sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o ipravé takového pripojeni nebo o
jeho zrusSeni vyzada stanovisko vlastnika dot¢ené pozemni komunikace a zavazné stanovisko Policie
Ceské republiky, resp. Ministerstva vnitra v pripadé délnice. Povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti
k ucelové komunikaci zdkon neupravuje.

Pravé toto ustanoveni proslo s uc¢innosti od 1. ledna 2016 na zakladé zdkona 268/2015 Sb. na prvni
pohled nendpadnou, v praxi vSak zcela zasadni zménou. Predchozi Gprava totiz vyzadovala, aby si
silni¢ni spravni trad pred vydanim povoleni vyzadal predchozi souhlas vlastnika dotcené
pozemni komunikace a predchozi souhlas Policie Ceské republiky, resp. Ministerstva vnitra.
Judikatura pritom dovodila, Ze bez souhlasu vlastnika nelze pripojeni povolit. Vlastnik mistni
komunikace, silnice ¢i dalnice, tedy obec, kraj nebo Ceska republika, tak mohl vyjadfenim
nesouhlasu nebo jen prostym mlé¢enim povoleni pripojeni prekazit. Vlastnik pozemni komunikace
pritom neni v tomto rizeni dotCenym orgéanem a pri vydani souhlasu pochopitelné vystupoval jako
pravnicka osoba, takze jeho nesouhlas (¢i souhlas) nebyl zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149
spravniho radu a nebylo jej mozné napadnout odvolanim proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
povoleni pripojeni ve smyslu odstavce 4 tohoto ustanoveni ani prezkoumat v prezkumném rizeni ve
smyslu jeho odstavce 5. Vyloucen byl i jeho prezkum ve spravnim soudnictvi jakozto zavazného
podkladu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho.

Dusledky predchozi upravy

Pozadavek souhlasu vlastnika pozemni komunikace tak pro obce, které jsou v souladu s § 9 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich vlastnikem mistnich komunikaci, k nimz je pripojovana prevazna
vétSina nemovitosti, predstavoval (zakonodarcem nezamysleny) nastroj regulace vyuziti pozemki na
jejich tizemi. Napojeni stavebniho pozemku na pozemni komunikace se totiz musi resit v ramci
uzemniho rizeni o umisténi stavby. V souladu s § 23 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
501/2006 Sh., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi musi pripojeni staveb na pozemni
komunikace svymi parametry, provedenim a zpiisobem pripojeni vyhovovat pozadavkiim bezpecného
uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Podle
druhu a charakteru stavby musi pripojeni spliovat téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani
a pristup pozarni techniky. Povoleni pripojeni podle § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich
komunikacich, pri jehoz vydani jsou tyto aspekty zkoumany (viz nize), je proto stavebnimi urady
vyzadovano jako podklad pro uzemni rozhodnuti. Nevydani souhlasu vlastnika pozemni komunikace
tak v kone¢ném dusledku vedlo ke znemoznéni vydani tzemniho rozhodnuti pro stavbu, k jejimuz
pripojeni mél sjezd nebo ndajezd slouzit.

Slo o néstroj daleko ,mocnéj$i“ i neZ je tfeba izemni plan, jehoZ pripadna zména vydévana
opatrenim obecné povahy podléha prezkumu podle § 101a a nasl. soudniho radu spravniho (i

vyuziti jednotlivych pozemk, jelikoz v souladu s § 43 odst. 3 stavebniho zékona nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim rozhodnutim. Nelze tedy na
nékolika pozemcich vymezit plochu napriklad pro stavby ob¢anského vybaveni s tim, Ze pravé na
pozemku osoby X nelze postavit nic jiného nez prodejnu urc¢itého typu zbozi s Sedou fasadou a
plochou stfechou a umisténou v urcité vzdalenosti od hranice sousednich pozemkl. Nevydanim
souhlasu s pripojenim stavebniho pozemku k pozemni komunikaci pro ucely realizace jakékoli jiné
stavby toho ovSem dosahnout Ize.

Obdobné to plati i pro regulacni plan, ktery sice k podrobné tpravé reseni vyuziti pozemku (a
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zabranéni realizaci urcité stavby) pouzit 1ze, ostatné muze nahradit izemni rozhodnuti nahradit, ale
je rovnéz vydavan opatrenim obecné povahy a podléha soudnimu prezkumu i prezkumu v
prezkumném rizeni. Stejné tak obec nemuze zabranit realizaci konkrétni stavby jakozto ucastnik
uzemniho rizeni, jimz v souladu s § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je.

Nyni si jisté vétsina ctenara rekne, Ze pravé s ohledem na skutecnost, Ze souhlas se vyzadoval jen u
pripojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci, silnici ¢i dalnici vlastnéné obcemi, kraji a
Ceskou republikou, nebyla jeho povaha podstatna, jelikoZ nehrozilo zneuZiti jeho nevydéni. V praxi
se ovSem ukazalo, Ze zejména v pripadé souhlasu s pripojenim sousedni nemovitosti k mistni
komunikaci obce tohoto institutu zneuzivaly k tomu, aby nékterym vlastnikiim brénily ve stavebnim
vyuziti jejich pozemku v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, zatimco ostatnim vlastnikiim
nikoli.

Zakonodéarce si tohoto nebezpeci byl evidentné védom, jelikoz duvodova zprava k zékonu o
pozemnich komunikacich uvadi, ze proti pripadné Sikané vlastnika pozemni komunikace je vlastnik
sousedni nemovitosti chranén u novych staveb v ramci izemniho a stavebniho rizeni podminkami
pro umisténi stavby a pro provedeni stavby a v ostatnich pripadech navrhem na ochranu jeho
opravnénych zajmu podle § 3 odst. 1 nebo § 5 ob¢anského zékoniku z roku 1964. Ani jeden z téchto
zpusobu ovsem nemohl obec ¢i jiného vlastnika pozemni komunikace k vydani souhlasu primét.
Ostatné duvodova zprava se samoziejmeé vztahuje k pivodnimu navrhu zakona o pozemnich
komunikacich, ktery v ramci legislativniho procesu doznal zmén.

Tato Uprava a vyklad povahy souhlasu vlastnika pozemni komunikace soudy byl do urcité miry také
nelogicky. Soudy totiz zaroven jednoznacné konstatovaly, Ze smyslem rizeni o povoleni pripojeni je
jeho posouzeni z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu. To vyplyva z blizSich podminek, za nichz
1ze povoleni vydat, upravenych v § 12 odst. 1 az 3 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju, kterou se
provadi zdkon o pozemnich komunikacich a z pozadavku na souhlas (dnes zadvazné stanovisko)
Policie Ceské republiky, resp. Ministerstva vnitra. U¢elem rizeni naopak primarné nebyla ochrana
vlastnickych prav, jelikoz judikatura mimo jiné nepriznavala postaveni ucCastnika rizeni vlastnikovi
pozemku pod pozemni komunikaci a jeho souhlas nevyzadovala. V souladu s § 9 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich pritom stavba délnice, silnice a mistni komunikace neni soucasti pozemku,
takze jeho vlastnikem mize byt nékdo a v praxi tomu tak stéle nezridka je. Stejné tak nebyl
ucastnikem rizeni vlastnik pripadného dalsiho pozemku nachézejiciho se mezi pozemni komunikaci a
pripojovanou sousedni nemovitosti, byt by se mélo jednat o pomérné uzky pruh, jelikoz jinak by ve
smyslu § 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich neslo o sjezd ¢i najezd, nybrz o tcelovou
komunikaci.

Pozici vlastnika sousedni nemovitosti prili§ neulehcila ani velkd novela stavebniho zdkona G¢innd od
1. ledna 2013 a pochopitelné tak ani nebyla zamyslena. Na jednu stranu novelizovana tprava
uzemniho a stavebniho rizeni, konkrétné § 79 odst. 2 pism. i) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona, jiz pro sjezdy a ndjezdy na pozemni komunikace slouzici k pripojeni sousedni
nemovitosti nevyzaduje izemni rozhodnuti ¢i tzemni souhlas ani souhlas stavebniho tradu s
provedenim ohlasené stavby, k jejichz vydani by mohl byt souhlas silni¢niho spravniho uradu jako
podklad vyzadovan. Na druhou stranu vSak novelizovany § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona
nové upravuje odstranéni stavby nevyzadujici Zddné rozhodnuti ¢i opatreni stavebniho uradu, ale
provadéné nebo provedené v rozporu s pravnimi predpisy. Je pritom pomérné pravdépodobné, ze za
takovou stavbu by stavebni urad oznacil i sjezd nebo nédjezd na mistni komunikaci, silnici ¢i dalnici
provedeny bez povoleni silnicniho spravniho uradu. Sjezdy navic nejsou budovany samoucelné, nybrz
za ucelem zajiSténi pripojeni nové stavby na pozemni komunikace. V rizeni o jejim umisténi pritom
muze stavebni Grad rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu o povoleni pripojeni pozadovat i v
pripadé, ze sjezd uz (fakticky) existovat bude.



Zaver

S ohledem na tyto skutecnosti Ize novelizaci zdkona o pozemnich komunikacich, ktera méni povahu
vyjadreni vlastnika pozemni komunikace, jen privitat. Silni¢ni spravni urad si sice musi stanovisko
vlastnika pozemni komunikace vyzadat, toto stanovisko vSak pro néj neni zavazné. Musi se s nim
pouze nalezité vyporadat jako s kazdym dalSim podkladem pro rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze si
ma stanovisko vlastnika pozemni komunikace vyzadat, nikoli obstarat, neCinnost vlastnika
pozemni komunikace povoleni pripojeni nebrani.

Nova tprava rovnéz nepochybné klade na vyjadreni vlastnika pozemni komunikace vyssi naroky.
Pokud vlastnik chce proti povoleni pripojeni brojit, jiZ mu nestaci prohlasit, ze s nim nesouhlasi
(nebo na vyzvu silni¢niho spravniho uradu nereagovat), ale musi sviij nesouhlas nélezité odavodnit, a
to vzhledem k ucelu rizeni o povoleni pripojeni logicky zejména skute¢nostmi souvisejicimi s
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Bez nalezitého oduvodnéni nelze
stanovisko vlastnika pozemni komunikace posoudit a silni¢ni spravni urad by tedy k nému nemél
prihlizet.

Naopak povaha vyjadieni Policie Ceské republiky zfistava fakticky stejnd. Namisto souhlasu sice
zakon o pozemnich komunikacich nové vyzaduje zdvazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu,
fakticky vSak zlistavé vSe pri starém. Bez souhlasu (souhlasného zdvazného stanoviska) Policie Ceské
republiky nelze pripojeni povolit. Pripadné nesouhlasné (i souhlasné) zdvazné stanovisko vsak lze
prezkoumat vySe uvedenymi zpusoby. Silni¢ni spravni urad, ktery se od néj chce odchylit, rovnéz
muze postupovat podle § 136 odst. 6 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, ze od Gc¢innosti novely zdkona o pozemnich komunikacich jiz uplynul vice nez rok,
lze zminit i prvni zkuSenosti s aplikaci novelizované pravni Upravy v praxi, které zatim bohuzel
nejsou ve vSech pripadech prili$ pozitivni. Silni¢ni spravni urady totiz v radé pripadu chtéji
rozhodnout podle stanoviska vlastnika pozemni komunikace (ostatné v pripadé mistnich komunikaci
jsou podle § 40 odst. 5 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich jeho orgénem), a tak se jeho
stanovisku snazi pricitat uc¢inky obdobné souhlasu podle predchozi pravni ipravy. Lze se tedy setkat
napriklad s ,pravnim“ nazorem, ze nepovoleni pripojeni je pri nesouhlasném stanovisku vlastnika (i v
pripadé jeho neoduvodnéni) pravidlem, jelikoz se predpokladd, ze ma pro nesouhlas objektivni a
dulezity duvod, nebo Ze pri nesouhlasném stanovisku by povoleni pripojeni automaticky bylo v
rozporu s verejnym zajmem.

Skutec¢né prosazeni novelizovaného znéni pravni Gpravy povoleni pripojeni sousedni nemovitosti k
pozemni komunikaci v praxi tak bude nejspiSe az na judikature spravnich soudu a vzhledem k délce
jimi vedenych rizeni jeSté nékolik let potrva.

Mgr. Jan Porizek,
advokat
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