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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pozadavek zadavatele na prokazovani
referenci prostrednictvim staveb obcanske
vybavenosti ve svetle rozhodovaci praxe

Pozadavky zadavatell na prokazovani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona C.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZZVZ"), u
verejnych zakazek na vystavbu i rekonstrukci verejné vyuzivanych objekta prostrednictvim
predlozeni seznamu stavebnich praci a dolozeni zkuSenosti se stavbami obCanské vybavenosti,
zpravidla s odkazem na § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,vyhlaska“) patri v zadavatelské praxi
dlouhodobé mezi casto vyuzivané kritériua.

Cilem je zajistit, aby dodavatelé disponovali odpovidajici zku$enosti s realizaci obdobnych projektu
jako predmét verejné zakéazky. V ramci rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen ,UOHS") i judikatury spravnich soudi se v$ak v poslednich letech vyvijel pohled na
pripustnost stanoveni takového kvalifikacniho pozadavku. Cilem tohoto ¢lanku je shrnout vyvoj
dosavadni rozhodovaci praxe a zasadit jej do kontextu aktualni rozhodovaci praxe, zejména
rozhodnuti predsedy UOHS ve véci vef'ejné zakdzky s ndzvem ,Vystavba Janackova kulturniho centra
v Brné“, které naznacuje dalSi posun v dosavadnim vykladu.

Posun k durazu na materialné konstrukc¢ni charakter
stavebnich praci

Na tento drive v praxi bezproblémové uplatiovany pristup vSak navazal prekvapivy obrat
v dosavadnim vykladu UOHS. Rozhodnuti UOHS ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. UOHS-S0119/2021/VZ ve
véci rekonstrukce sokolovny v Huliné predstavovalo vyznamny posun v pristupu k posuzovani
primérenosti pozadavku na zkuSenost se stavhami obCanské vybavenosti. Predmétem prezkumu
UOHS byl pozadavek zadavatele na predloZeni seznamu stavebnich praci poskytnutych za poslednich
5 let pred zahajenim zadavaciho rizeni, podle kterého provedl: ,Minimdlné pét realizaci stavebnich
praci obdobného charakteru jako je predmet plnéni zakdzky, tj. rekonstrukce stavby obcanského
vybaveni dle definice uvedené v ustanoveni § 6 vyhldsky ¢. 398/2009 Sbh. (vyjma staveb, které nemaji
obdobnou povahu) nebo jiné stavebni prdce obdobného charakteru (napr. administrativni budovy,
budovy kulturni a spolecenské) (...)".

Navrhovatel namital, Ze takto vymezené kritérium je neprimérené a diskriminacni, nebot fakticky
zuzuje okruh potencidlnich uchazecCt o verejnou zakazku. Zadavatel se hajil tim, Ze pojem stavba
obcanského vybaveni vymezil dostateCné a ze souCasné umoznil prokazani kvalifikace i jinymi
stavebnimi pracemi obdobného charakteru. UOHS si ve véci vyzadal znalecky posudek, ktery mél
objektivné posoudit rozdily a podobnosti stavebné-technologickych postupu pri rekonstrukci
jednotlivych staveb. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze urcujicim faktorem neni ucel stavby, ale
jejf konstrukén{ a materialové reseni. Na zadkladé téchto zavéri UOHS dospél k tomu, Ze zadavatellv
pozadavek na prokazani kvalifikace vyhradné prostiednictvim referenci staveb obc¢anské vybavenosti
je nepriméreny slozitosti a povaze verejné zakazky, resp. ze zadavatel neprokazal, pro¢ by pro
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ovéreni zpusobilosti dodavatele nemohly byt relevantni i rekonstrukce jinych pozemnich staveb s
obdobnou materidlové-konstrukéni charakteristikou.

V rozhodnuti UOHS déle uved], Ze ackoliv poZadavek na predloZeni seznamu referenénich staveb lze
obecné povazovat za legitimni nastroj k ovéreni technické kvalifikace, musi byt vzdy nastaven tak,
aby odpovidal zékladnim zdsaddm ZZVZ. V daném pripadé UOHS konstatoval, Ze zadavatel
neprimérené omezil okruh staveb, jimiz mohli dodavatelé prokazat technickou kvalifikaci, a tim
vytvoril bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze, ¢imz porusil zdsadu zakazu diskriminace dle §
6 ZZVZ.

Rozhodnuti UOHS ve véci rekonstrukce sokolovny v Huliné tak piedstavovalo vyrazné zprisnéni
dosavadniho vykladu. Posuzovéani primérenosti kvalifikacnich pozadavku na zku$enost se stavbami
obcanské vybavenosti se tak postupné posunulo od formalniho a icelového vymezeni druhu stavby k
posuzovani jeji materialové-konstrukcni obdobnosti. Jinymi slovy, zadavatelé jsou nové povinni klast
duraz predevsim na technické a konstruk¢ni aspekty staveb a neomezovat se bez dal$iho pouze na
jejich ucelové urceni.

Potvrzeni nového pristupu k posuzovani stavebné-
technologickych prvku referencnich stavebnich praci

Na zavéry z rozhodnuti UOHS ve véci rekonstrukce sokolovny v Huliné a v ném odkazovany znalecky
posudek, nasledné navazalo rozhodnuti UOHS ze dne 27. 12. 2022, sp. zn. UOHS-S0410/2022/VZ ve
véci verejné zakazky ,Rekonstrukce administrativni ¢asti arealu Emauzy“, potvrzené rozhodnutim
predsedy UOHS ze dne 1. 3. 2023, sp. zn. UOHS-R0006/2023/VZ. Zadavatel ve véci verejné zakazky
s nazvem ,Rekonstrukce administrativni ¢ésti arealu Emauzy, v rdmci prokazani kritérii technické
kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ pozadoval predlozeni seznamu vyznamnych
stavebnich praci, z néhoz mélo mj. vyplyvat, ze: ,dodavatel v poZadovaném obdobi realizoval alespon
3 vyznamné stavebni prdce, jejichz predmétem bylo provadéni stavebnich praci v oboru pozemnich
staveb (s vyjimkou staveb vyrobnich a skladovacich hal) na vystavbé nebo komplexni rekonstrukci
budovy”, pricemz zadavatel dale konkretizoval, ze ,alespon 2 tyto vyznamné stavebni prdce byly
stavbami ob¢anské vybavenosti”.

UOHS s odkazem na své predchozi rozhodnuti ve véci rekonstrukce sokolovny v Huliné potvrdil
zaver, ze samotny ucel vyuziti stavby nelze obecné povazovat za rozhodujici kritérium k ovéreni
zpusobilosti dodavatele, ale stézejni je spiSe materidlové konstrukéni podoba stavby.

Predseda UOHS v druhostupiiovém rozhodnuti konstatoval, Ze ackoliv stavby ob¢anského vybaveni
mohou mit sva specifika, neni mozné je pausalné vyuzivat v rdmci prokazovani technické kvalifikace,
pokud neodpovidaji skutecné potrebé ovérit zkusenost se specifickymi stavebnimi prvky. Pozadavek
na referenci ke stavbé obcCanské vybavenosti neni sam o sobé nepripustny. Zadavatel vSak musi v
zadavacich podminkach presvedcive vysvétlit jeho potrebu a obhajit, ze méneé restriktivni, obecné;jsi
kritérium by cile kvalifikace nenaplnilo.

Vyznam tohoto rozhodnuti doklada i skutec¢nost, ze bylo zarazeno do Shorniku vybranych rozhodnuti
UOHS ve vécech verejnych zakazek ve stavebnictvi.

oV 7 7

Navrat k benevolentnéjsimu vykladu pozadavku na
zkuSenost se stavbami obcanské vybavenosti

Po pfedchozim pomérné prisném zplsobu vykladu ze strany UOHS, do$lo v rozhodnuti predsedy



UOHS ze dne 22. 8. 2024, sp. zn. UOHS-R0122/2024/VZ ve véci verejné zakazky s ndzvem ,Vystavba
Janackova kulturniho centra v Brné“ k obratu. UOHS se znovu zabyval otdzkou zdkonnosti
pozadavku zadavatell, aby dodavatelé prokazali technickou kvalifikaci prostfednictvim alespon
jedné vyznamné stavebni prace na stavbu obcanské vybavenosti dle § 6 odst. 1 vyhlasky. Navrhovatel
namital (s odkazem na pfedchozi rozhodnuti UOHS ve véci rekonstrukce sokolovny v Huliné a
administrativniho arealu Emauzy), Zze takové vymezeni neodiivodnéné omezuje hospodarskou soutéz,
nebot vylu¢uje jiné stavby, které by mohly byt k pfedmétu plnéni blizsi. UOHS v prvnim stupni
rozhodl v souladu s predchozi rozhodovaci praxi ve prospéch navrhovatele, tedy zZe reference nelze
omezovat pouze na stavby na zakladé ucelového urceni.

Po podaném rozkladu zadavatell predseda UOHS zpochybnil ptivodni posouzeni UOHS a dospél
k opa¢nému zavéru, Ze zadavatelé stanovili poZadavek piiméfeny, a stanovil, e UOHS se musi
primarné zabyvat tim, jak Siroce je pozadavek vymezen a zda je jednodusSe splnitelny. Pokud je
pozadavek natolik Siroky, Ze jej 1ze prokazat dostateCnym okruhem staveb, je namisté posoudit jej
jako zakonny, aniz by bylo nutné detailné zkoumat, zda existuje mirnéjsi alternativa. Dle predsedy
UOHS plati, Ze pozadavek na zku$enost se stavbami ob&anské vybavenosti je poZzadavek natolik
obecny a Siroce splnitelny, ze neni podle néj nutné, aby zadavatelé predkladali detailni technické
oduvodnéni jeho nezbytnosti.[1]

Vyse citované rozhodnuti tak prekonalo dosavadni pohled rozhodovaci praxe, ktery na rozdil od
predchozich rozhodnuti UOHS vykladd podminku na prokézéani technické kvalifikace prostfednictvim
referenci staveb obCanské vybavenosti jako obecné pripustné kritérium. K tomu je nutné rovnéz
zduraznit, Ze zadavatel ani neumoznil prokazat reference prostfednictvim odkazu na stavby
obdobného charakteru ke stavham obc¢anské vybavenosti.

Shrnuti a zaver

Z dosavadniho vyvoje rozhodovaci praxe UOHS je patrné, Ze piistup k posuzovani primérenosti
pozadavku na zkusSenost se stavbami obCanské vybavenosti prosel urcitym vyvojem. Pristup predsedy
UOHS ve véci vystavby Janackova kulturniho centra tak predstavuje pirekondni pfedchozi
rozhodovaci praxe a vétsi miru benevolence k vymezovani dotcené podminky kvalifikace v ramci
prezkumné ¢innosti UOHS. Ackoliv nelze s jistotou predikovat, Ze nedojde k dal$imu vyvoji
v rozhodovaci praxi, s aktudlnim pristupem UOHS se ztotoziiuji. Vzhledem k tomu, Ze v zadavatelské
praxi jde u verejnych zakazek na vystavbu Ci rekonstrukci verejné vyuzivanych objektti o pomérné
rozSirené a bézné pouzivané kritérium, znamenal by predchozi restriktivni vyklad zpochybnéni
,témér kazdé“ realizované verejné zakazky.

Lze tedy shrnout, Ze ve svétle aktualné benevolentnéjs$i rozhodovaci praxe UOHS lze vymezovat
zadavaci podminky podle téelového urceni stavby obcanské vybavenosti bez nutnosti se zamérovat
na posouzeni materialné-konstruk¢nich prvka stavby a obav z uspésnych namitek odkazujicich na
vymezenim zadavacich podminek zadavatel nese riziko, ze neziska tak specializovaného dodavatele,
jak puvodné zamyslel. Proto se jevi jako vhodné doporuceni posoudit vzdy konkrétni skutkové
okolnosti dané verejné zakazky a vymezit zkusenosti podrobnéji vzhledem ke slozitosti a povaze
poptdvaného plnéni pri zachovani dostateéné Siroké hospodarské soutéze.

Mgr. Jakub Zenker
advokatni koncipient
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[1] Dal$i procesni vyvoj ve véci: Po vydani rozhodnuti UOHS podal navrhovatel proti tomuto
rozhodnuti rozklad, ktery pfedseda UOHS zamitnul a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Navrhovatel
se proti rozhodnuti pfedsedy UOHS branil spravni Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
vyhovél a rozhodnuti UOHS zrusil. Proti tomuto rozsudku podaly UOHS i zadavatelé kasa¢ni stiznost,
pricemz NSS zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a véc vratil k novému projednéni u Krajského
soudu v Brné, ten je vSak jiz vazan pravnim nazorem NSS. Krajsky soud projednal véc podruhé a
rozsudkem zamitl Zalobu stézovatele ohledné tdajné diskriminace, ktera vychdazela z prilis uzkého
pojeti pojmu ,stavba obCanské vybavenosti”, zatimco podle zavéru NSS je tato kategorie vymezena
podstatné Sireji.
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