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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pozadavek zamestnavatele na povinne
ockovani svych zameéstnancu proti
onemocnéni COVID-19 a jeho trestnépravni
souvislosti

Trvajici pandemie COVID-19 stéle prinasi radu otézek v oblasti pravnich vztaht. Od nejasnosti
ohledné moznosti zaméstnavatele pravidelné testovat své zaméstnance na pracovisti se za¢ina ¢im
dal castéji obracet pozornost na zakonnost pozadavku zaméstnavatele na povinné o¢kovani
zameéstnancu proti onemocnéni COVID-19.[1] V tomto ¢lanku se zabyvame predevs$im otazkou mozné
trestnépravni kvalifikace jednani zaméstnavatele, ktery by ruznymi zpusoby nutil své zaméstnance
podrobit se ockovani proti onemocnéni COVID-19.

Relevantni pravni uprava ve vztahu k povinnému ockovani zaméstnancu proti onemocnéni
COVID-19

Zéklad pravni upravy ve vztahu k otdzce pozadavku zaméstnavatele na povinné ockovani jeho
zaméstnancl proti onemocnéni COVID-19 nalezneme v zdkoné 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (,zakonik prace”). Zaméstnavatel ma zdkonnou povinnost vytvdret
bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostredi a pracovni podminky vhodnou organizaci
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci a prijimanim opatreni k predchdzeni rizikiim.[2] Tento
zédkonny pozadavek ma nepochybné svou relevanci i v prubéhu pandemie COVID-19.

V souladu s § 106 odst. 4 pism. b) zdkoniku prace maji zaméstnanci povinnost podrobit se urcitym
druhim ockovéani pouze, pokud tak stanovi zvlastni pravni predpisy, kterymi jsou zékon
¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a provadéci vyhlaska .

537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekCnim nemocem (,vyhlaska o ockovani proti infek¢nim
nemocem”). Zaméstnavatel je v této souvislosti povinen svym zaméstnanctm sdélit, ktera oCkovani
jsou pro né povinna. Dale musi zaméstnavatel zajistit, aby v pripadech stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem vykonavali praci pouze zaméstnanci, kteri se podrobili zvlastnimu ockovani nebo
maji doklad o odolnosti viuc¢i nédkaze.[3] V této souvislosti je na misté upozornit, ze vyhlaskou
21/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska o ockovani proti infekénim nemocem, byla s G¢innosti od 1. 2.
2022 zru$ena povinnost prislusnika vybranych profesi (a fyzickych osob starsich 60 let) podrobit se
oCkovani proti onemocnéni COVID-19.[4]

S ohledem na vyse uvedené Ize uzavrit, Ze v soucasné dobé neni zaméstnavatel opravnén vyzadovat
po svych zaméstnancich ockovani proti onemocnéni COVID-19.[5]

Pozadavek zaméstnavatele na povinné ockovani zameéstnance proti onemocnéni COVID-19
z pohledu trestniho prava

V ramci nasi praxe se casto setkdvame s otazkou, zda lze posoudit pozadavek zaméstnavatele na
povinné ockovani proti onemocnéni COVID-19 jako néktery z trestnych ¢inu ve smyslu zakona
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¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (,trestni zakonik").

V této souvislosti méme za to, ze podle konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu lze uvazovat
o formdalnim naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu utisku, pripadné vydirani. U obou téchto
trestnych Cina uto¢i pachatel, tj. zaméstnavatel, na svobodu rozhodovani poskozeného, tj.
zaméstnance, s umyslem primét tuto osobu k tomu, aby néco konala, néco opominula nebo néco
trpéla. Zaroven se jedna o predcasné dokonané trestné Ciny, tudiz jejich dokonani nastane bez
ohledu na to, zda poskozeny, tj. zaméstnanec, skutecné vykonal to, k ¢emu byl pachatelem, tj.
zameéstnavatelem, donucovan.[6] Rozdil mezi trestnym Cinem vydirani a trestnym ¢inem tutisku lze
mimo jiné spatrovat v tom, ze u trestného ¢inu vydirani jsou pouzivany intenzivnéjsi formy
ovliviiovani vile poskozeného.

Trestného cinu utisku podle § 177 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jiného nuti,
zneuzivaje jeho tisné nebo zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél.

Prvnim ze znakl objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu utisku je, Ze pachatel, tj.
zaméstnavatel, nuti poskozeného, tj. zaméstnance, néco (aktivné) konat. Timto muze byt pravé
i podrobeni se o¢kovani proti onemocnéni COVID-19. Nutno pritom dodat, ze dalezitou podminkou
trestnosti takového jednéni soucasné je, aby bylo jednani pachatele, tedy zaméstnavatele,
neopravnéné.[7]

Pokud jde o druhy ze znaku objektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu tutisku, v nasem
pripadé konkrétné o zneuzivani zavislosti poSkozeného, pak se za stav zavislosti povazuje pripad, kdy
je poskozeny v urcitém sméru odkézan na pachatele, a nemuze se proto zcela svobodné rozhodovat.
Jako priklad komentarova literatura uvadi vztah dluznika a véritele, zdka a ucitele anebo pravé vztah
zaméstnance a zaméstnavatele.[8] Zavislost zaméstnance na zaméstnavateli 1ze i s ohledem na
judikaturu Nejvy$siho soudu Ceské republiky spatiovat ve skute¢nosti, Ze kaZdé rozvazani
pracovniho poméru vystavuje zaméstnance znacné existencni nejistoté, protoze ztraci pravidelny
prijem a musi si hledat jiné zaméstnani nebo jiny zdroj obzivy.[9]

O trestném cCinu utisku by tak bylo mozné uvazovat v pripadé, kdy zaméstnanec, ktery by se jinak
dobrovolné (ze své vlastni vile) ockovani proti onemocnéni COVID-19 nepodrobil, bude plnit
pozadavek zaméstnavatele na povinné ockovani stanoveny napriklad ve vnitrnim predpise, a to
kuprikladu z duvodu, Ze se obava ztraty zaméstnani ¢i jinych negativnich kroku ze strany
zameéstnavatele pro pripad, ze tak neucini, aniz by mu vsak timto zaméstnavatel primo pohrozil.[10]

Jednani zaméstnavatele spocivajici v donucovani zaméstnance k podrobeni se ockovani proti
onemocnéni COVID-19 pri zneuziti jeho zavislosti tedy muze formalné naplnit znaky objektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu tutisku.

Oproti tomu, trestného ¢inu vydirani podle § 175 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jiného
ndsilim, pohruzkou ndsili nebo pohrtizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél.
Jak bylo uvedeno vyse, bude se jednat o intenzivnéjsi formu donucovani zaméstnance k podrobeni se
ocCkovani proti onemocnéni COVID-19. Muze tak napriklad nastat situace, kdy zaméstnavatel primo
pohrozi zaméstnanci vypovédi z pracovnépravniho vztahu pro pripad, ze se zaméstnanec ocCkovani
proti onemocnéni COVID-19 nepodrobi.

V takovém pripadé pohrizka jiné tézké Gjmy fakticky spociva v hrozbé zptusobeni zavazné majetkové
ujmy s tim, ze se jako takto tézka ijma musi soucasné objektivné jevit a napadeny ji musi jako tézkou
Ujmu pocitovat. Hrozba (jjmou na majetku, zpisobena zhor$enim vydéle¢nych moznosti poskozeného
v dusledku vypovédi ze zaméstnani, tak muze byt povazovana za pohrizku jiné tézké Gjmy.[11]



DalSim znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani relevantnim pro tuto
situaci je, ze pachatel nuti poskozeného néco konat. Stejné jako v pripadé trestného ¢inu utisku
muze byt timto aktivnim jednanim poskozeného i podrobeni se o¢kovani proti onemocnéni
COVID-19. Rovnéz v tomto pripadé je pritom dulezitou podminkou neopravnénost takového jednani
zaméstnavatele.[12]

Jsou-li vSechny vysSe uvedené podminky naplnény, 1ze uvazovat o tom, Ze jednani zaméstnavatele
bude mozné formalné posoudit jako trestny ¢in vydirani.

K vySe analyzovanému pak nutno dodat, ze v navaznosti na ivodem tohoto ¢lanku uvedené by se
o trestny ¢in tutisku, ani o trestny ¢in vydirdni nemohlo jednat v pripadé, kdy by byl pozadavek na
povinné ocCkovani vyslovné stanoven vyhlaskou o ockovani proti infekénim nemocem nebo jinym
relevantnim pravnim predpisem. V takovém pripadé by jednani zaméstnavatele nebylo neopravnéné.

Organy c¢inné v trestnim rizeni budou muset peclivé posoudit vSechny skutkové okolnosti relevantni
pro pravni kvalifikaci daného pripadu. To plati tim spiSe s ohledem na rozdilné trestni sazby
stanovené pro trestny Cin ttisku na jedné strané a pro trestny ¢in vydirani na strané druhé. Jelikoz je
u trestného Cinu vydirani ze strany pachatele pouzivdna jina (intenzivnéjsi) forma Ci prostredek
donucovani, je zde stanoveno i prisnéjsi rozpéti trestni sazby, které pri zakladni skutkové podstaté
¢ini 6 mésicu az 4 léta. Oproti tomu, v pripadé trestného ¢inu utisku muze byt pachatel potrestan
pouze trestem odnéti svobody ve vymeére az 1 roku.

Jednani zaméstnavatele spocivajici v donucovani zaméstnance k podrobeni se ockovani proti
onemocnéni COVID-19 tedy miize byt formalné trestnym ¢inem. Jak bylo vySe rozebrano, v zavislosti
na konkrétnich okolnostech pripadu lze uvazovat o trestném c¢inu utisku, pripadné zrejmé pouze ve
vyjimecnych pripadech, o trestném ¢inu vydirani.

Otézkou vSak podle naseho nazoru zustévd, zda by takové jednéni zaméstnavatele napliiovalo znaky
trestného ¢inu i materidlné, a to s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe zakotvenou v § 12
trestniho zdkoniku. Lze si totiz predstavit situaci, kdy organy ¢inné v trestnim rizeni dospéji
k zavéru, ze v daném pripadé neni dana spolecenska Skodlivost jednani zaméstnavatele, jelikoz
prevazuje zdjem na ochrané verejného zdravi nad individualnim zdjmem jednotlivce (zaméstnance).

Takovy zavér by bylo mozné oc¢ekavat napriklad v provozech, kde nebude existovat jiny zpusob, jak
zajistit bezpe¢né pracovni prostredi, resp. pujde o takovy provoz, kde bude riziko nakazeni
onemocnénim COVID-19 natolik vysoké, ze zaméstnavatel bude muset vyuzit kombinaci vSech
dostupnych opatteni pro ochranu osob na pracovisti. To si lze predstavit napriklad u laboratori, kde
je virova naloz mimoradné vysoka a zaroven dostupné ochranné prostiedky neposkytuji duplnou
zaruku, Ze i pri jejich uziti budou zaméstnanci pred onemocnénim COVID-19 dostatec¢né chranéni.
Podobné by bylo moZzné uvazovat u pracovist, na kterych se vyskytuji osoby, u kterych by
onemocnéni nemoci COVID-19 mohlo zpusobit zna¢né zdravotni komplikace. Témito osobami mohou
byt zcela nepochybné seniofi ¢i jiné rizikové skupiny.

Na druhé strané tak s ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti 1ze podle naseho nézoru pripustit, ze
v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech pripadu nebude muset byt jednani
zameéstnavatele jako trestny ¢in v nékterych situacich posouzeno vibec.
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[1] Pro ucely tohoto ¢lanku se nezamérujeme na pravni predpisy upravujici sluzebni poméry.

[2] § 102 odst. 1 zakoniku prace.

[3]1§ 103 odst. 1 pism. c) a d) zdkoniku préce.

[4] Témto osobam byla vyhlaskou o o¢kovani proti infek¢nim nemocem puvodné ulozena povinnost
podrobit se oCkovani proti onemocnéni COVID-19, a to do 28. 2. 2022. Srov. § 10a a § 8 vyhlasky o
ockovani proti infek¢nim nemocem ve znéni do 31. 1. 2022.
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[5] § 46 zakona 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi.

[6] KALVODOVA, Véra a Filip SCERBA. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. 1. vydéani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. § 177. ISBN: 978-80-7400-807-8.
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[9] Srov. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 8.10.2008, sp. zn. 5 Tdo 1096/2008.

[10] V této souvislosti je na misté uvést, ze vnitinim predpisem dle § 305 zdkoniku prace mohou byt
zaméstnavatelem stanovena prava v pracovnépravnich vztazich pouze vyhodnéji, nez stanovi zakonik
prace. Zakazuje se, aby vnitini predpis ukladal zaméstnanci povinnosti nebo zkracoval jeho prava
stanovena zakonikem prace. V pripadé, Ze se zaméstnavatel od tohoto zdkazu odchyli, neprihlizi se k
tomu.

[11] Srov. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.2017, sp. zn. 7 Tdo 1120/2017.
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