Pozadavky na postup poskytovatele pri
nevyplaceni dotace Ci jeji casti

Nejvyssi spravni soud (ddle jen ,NSS“) se nedavno opakované vénoval problematice postupu
poskytovatele dotace podle § 14e odst. 1 zakona 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (déle jen
,rozpoctova pravidla“). Timto zplisobem je poskytovatel dotace opravnén, v pripadé duvodné
domnénky, provést ,kraceni” doposud nevyplacené dotace, a to do vyse odpovidajici zavaznosti
zjiSténé nesrovnalosti (rozuméj pochybeni prijemce dotace).

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢dst,
domnivd-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem nebo nedodrzel ticel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. Dle § 14e
odst. 2 rozpoctovych pravidel poskytovatel o opatreni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu
vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Prijemce muze do 15 dnti ode dne, kdy tuto informaci
obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatreni ndmitky. O ndmitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v
cele poskytovatele.

Uprava § 14e rozpoétovych pravidel tedy poskytovateli dotaci umoZiiuje flexibilné reagovat na
zjiSténé nesrovnalosti a zneuziti poskytnutych prostredku. Jestlize se poskytovatel divodné domniva,
Ze prijemce v primé souvislosti s dotaci porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo
nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta, je opravnén dotaci ¢i jeji
cast nevyplatit. V takovém pripadé o této skutecnosti prijemce bez zbyte¢ného odkladu informuje.
Prijemce dotace ma lhutu 15 dnt na to, aby proti opatreni podal oduvodnéné namitky, o nichz bude
rozhodovat osoba stojici v ¢ele poskytovatele. Proti takovému rozhodnuti o namitkach je mozné do 2
mésict podat spravni zalobu podle zdkona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,SRS“). Tato aktudlni procesni posloupnost jednotlivych krokd vedoucich
pripadné az k podani spravni zaloby je vysledkem novelizace rozpoctovych pravidel z roku 2015,
ktera napravila neudrzitelny pravni stav, kdyz zavedla moznost podat proti opatreni o nevyplaceni
dotace C¢i jeji ¢asti namitky.

Nyni je nesporné, ze rozhodnuti o ndmitkach proti opatieni poskytovatele o nevyplaceni dotace ¢i jeji
&ésti je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu spravniho fadu, jez je v souladu s § 65 odst. 1 SRS.
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Tim doslo k formalizaci procesu nevyplaceni dotace ¢i jeji
casti v ramci rizeni o ndmitkdch proti opatreni poskytovatele dotace. Byt provedena uprava
jednoznacné prispéla k vétsi pravni jistote, zcela jisté nejsou vyreSeny vSechny procesni otazky.

Jednu z takovych procesnich otazek, kvalitativni pozadavky kladené na opatreni podle § 14e odst. 1
rozpocCtovych pravidel, resil NSS v rozsudcich ¢.j. 9 Afs 203/2023-45 ze dne 15. 2. 2024 a ¢.j. 4 Afs
257/2023-36 ze dne 6. 2. 2024 s témito zavéry.

NSS v rozsudcich posuzoval, zda opatreni poskytovatele dotace podle § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel predstavuje rozhodnuti podle zakona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen ,sprdvni rad“). NSS k uvedenému uzavrel, ze opatfeni poskytovatele dotace
podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel nepredstavuje rozhodnuti ve véci[1]. Jedna se toliko o
neformalni tkon, ktery prijemce muze napadnout namitkami (ty rozhodnuti podle spravniho radu
predstavuji[2]), o nichZ je poskytovatel povinen vydat spravni rozhodnuti, proti némuz je mozné
podat spravni zalobu. NSS tedy zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery opatreni
poskytovatele dotace podle § 14e odst. 1 rozpoc¢tovych pravidel oznacil za nicotna z divodu absence
nalezitosti podle § 68 a 69 spravniho radu.

NSS tedy uzavrel, Ze opatreni poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu spravniho radu. Tim je az rozhodnuti o ndmitkach proti tomuto
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opatreni dle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel. NSS vSak poznamenal, ze i pres vySe uvedeny zaveér
je nutné na opatreni poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1 rozpocCtovych pravidel klast urcité
formdlni a obsahové naroky, aby se proti nému mohl prijemce dotace ucinné branit namitkami
postupem dle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel. Toto opatreni musi minimalné obsahovat
skutecnosti, ve kterych poskytovatel dotace spatruje poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem, nedodrzeni ucelu dotace nebo podminek, za kterych byla dotace poskytnuta. Aby bylo
proti opatreni podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel mozné efektivné brojit ndmitkami, je treba,
aby z néj dostatecné urcité vyplyvalo:

* jakého poruseni v primé souvislosti s dotaci se mél prijemce dopustit, pripadné ze nedodrzel
ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta,

« davody, pro které ma poskytovatel davodné za to, ze doslo k poruseni dle predchoziho bodu,

« vy$e nevyplacené dotace s oduvodnénim (typicky v¢. odkazu na prislusnou ,skutkovou
podstatu” nesrovnalosti v priloze rozhodnuti o dotaci).

Z vyse uvedeného pro praxi vyplyva, Ze na strané prijemce dotace je treba dostatecna bdélost, aby
byl schopen identifikovat pripadné opatreni podle § 14e rozpocCtovych pravidel. Vzhledem k tomu, ze
jde toliko o opatreni, které nemusi napliovat formdlni pozadavky kladené na rozhodnuti podle
spravniho radu (viz pozadavky na obsah, formu a ndlezitosti rozhodnuti obsazené v § 67 az 69
spravniho radu), mize byt ,skryto” v ramci riznych ukonl spiSe administrativni povahy. Jestlize
prijemce v ramci komunikace s poskytovatelem zaznamend jakoukoli informaci, kterou lze
interpretovat tak, ze poskytovatel neposkytne ¢i zadrzi dotaci (jeji cast) je treba zpozornét a
vyhodnotit, zda se nejedna o opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel, proti némuz je nutné podat
namitky. Pritom lze, z davodu pravni jistoty, doporucit postup, kdy namitky budou podény i v pripadé
pochybnosti, zda uréitym ukon poskytovatele opatreni podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel
predstavuje ¢i nikoli - a to i v pripadé, kdy je diskutabilni, zda doslo k naplnéni pozadavkua na
opatreni poskytovatele, jez vyplyvaji z vySe uvedené rozhodovaci praxe. Jestlize totiz nedojde
k podani namitek, bude obecné spiSe nemozné nasledné tento postup poskytovatele jakkoli jinak
napadat.
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[1]1 NSS k tomu v ramci bodu 16 odavodnéni rozsudku ¢.j. 4 Afs 257/2023-36 priléhavé uvedl Jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pojem opatreni predstavuje souhrnnou zkratku pro
nevyjmenované druhy jinych spravnich ukont, jez nejsou rozhodnutimi ve smyslu spravniho radu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013-44, body 35 a 36). Je
proto treba respektovat imysl zakonodarce, jenz pro ukon, kterym poskytovatel dotace nevyplati
dotaci ¢i jeji cast, zvolil namisto rozhodnuti formu opatreni.

Na tuto argumentaci pak NSS logicky navézal v odst. 20 odGvodnéni NSS tedy uzavira, ze s ohledem
na § 1 odst. 2 spravniho radu, dle kterého se spravni rad nebo jeho jednotliva ustanoveni

pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup, je subsidiarni pouziti § 67 a nasl. spravniho radu na
opatreni poskytovatele dotace o nevyplaceni dotace Ci jeji ¢asti vylouceno.

[2] NSS k tomu v ramci bodu 16 oduvodnéni rozsudku ¢.j. 4 Afs 257/2023-36 konstatovat Situace je
naopak odlisSna v pripadé § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel, jenz vyslovné uziva pojmu rozhodnuti
o namitkach, na které je tudiz mozné subsidiarné aplikovat § 67 a nasl. spravniho radu. To ostatné
Nejvyssi spravni soud ve vyse odkazovaném rozsudku €. j. 1 Afs 370/2020-34 ucinil. Jak ovsem
spravné podotkl stézovatel, Nejvyssi spravni soud svuj zaver o subsidiarni aplikaci spravniho radu
omezil toliko na rozhodnuti o ndmitkach proti opatreni poskytovatele dotace, nikoliv na opatreni
samotné.
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