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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pozadavky na zpusob zpracovani nabidkové
ceny ve verejnych zakazkach ve vztahu k DPH

Pri zadavani verejnych zakazek je béznou a rozsirenou praxi zadavatelu stanovovat v zadévacich
podminkach pozadavek na uvedeni nabidkové ceny v ¢lenéni nabidkova cena bez dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH"), sazba DPH, vySe DPH a nabidkova cena v¢. DPH, a to i presto, ze zakon ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o verejnych
zakazkach”) takové Clenéni nabidkové ceny nepredepisuje. Uvedené ¢lenéni nabidkové ceny je pak
zpravidla dale prejimano do obchodnich a platebnich podminek stanovenych zadavateli pro plnéni
verejnych zakazek, prip. do zavaznych navrhl smluv, jez zadavatelé ¢ini prilohami zadavacich
dokumentaci.

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

Cilem tohoto ¢lanku je, v souvislosti s v posledni dobé ¢astymi zménami vyse sazeb DPH a aktudlni
judikaturou Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,NS*) tykajici se sjednavani cen ve smlouvach a
povinnosti odvadét DPH, poukézat na potencionalni problém, jenz muze pri stanoveni pozadavku na
shora uvedené ¢lenéni nabidkové ceny v zadavacich podminkach, resp. ve smlouvach na plnéni
verejnych zakazek, vyvstat.

V prvé radé je vhodné upozornit na rozhodnuti NS ze dne 03.04.2003, sp. zn. 32 Odo 835/2002, v
némz NS dospél k zavéru, ze: ,nevyplyvd-li z dohody stran néco jiného, je soucasti ceny mj. i
prislusna dan a clo (§ 2 odst. 1, 2. véta zdk. ¢. 526/1990 Sb.[1]). Dohodnutou cenu dila nelze proto
poté, neni-li stranami stanoveno néco jiného, zvysovat o dan z pridané hodnoty.” Tento zdvér NS ve
své judikature zastavd i naddle, zminit Ize napr. rozhodnuti ze dne 30.10.2009, sp. zn. 23 Cdo
3573/2007, v némz NS podotknul: ,Z hlediska soukromého prdva je vSak podstatné pouze to, zda
mezi ucastniky smlouvy byla kupni cena sjedndna jako cena konecnd, ¢i ze smlouvy vyplyvalo, Ze
kupujici je povinen hradit ke sjednané cené navic jesteé dalsi ¢dstky. (...) Zdkladni zdsada soukromého
prdva - pacta sunt servanda - stanovuje, Ze odpovédnost za znéni smlouvy a plnéni smluvnich
povinnosti nesou smluvni strany. Zalobkyné tak v pripadé, Ze smlouva neobsahuje povinnost
Zalované zaplatit ke kupni cené i DPH, resp. kdy smlouva stanovi kone¢nou cenu zbozi, nemiize
prendset svou odpovédnost za odvedeni DPH stdtu na Zalovanou, i kdyby k zaplaceni DPH byla
Zalovand povinna.” Shodny zavér prijal NS taktéz v rozhodnuti ze dne 25.08.2010, sp. zn. 33 Cdo
1054/2009.

Zasadni pozornost je treba vénovat i judikature NS tykajici se vyslovného stanovovani sazby a vyse
DPH ve smlouvé v urcité vysi platné ke dni uzavreni smlouvy. V rozhodnuti NS ze dne 20.04.2004,
sp. zn. 32 Odo 270/2004, prijal NS v této souvislosti zavér, ze: ,pokud pak ndsledné po uzavreni
predmeétnych smluv o koupi najaté véci nabyl ticinnosti zdkon, kterym byla DPH sniZena, pak
odvolaci soud spravné uzavrel, Zze zména DPH v pritbéhu tucinnosti predmétnych smluv méla
vyznam pouze pro fiskalni vztah, bez vlivu na zavazkovy vztah tucastniku, jehoz soucdsti
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byla dohoda o cené, odpovidajici tehdy platnym predpistiim. (...) Bylo na obou ucastnicich, zda
zmenu dariového zdkona promitnou do svého zdvazkového vztahu." Zavéry obsazené v tomto
rozhodnuti pritom obstély i v istavni roving, nebot Ustavni soud tstavni stiZnost podanou proti
tomuto rozhodnuti odmitl usnesenim ze dne 5. 8. 2004, sp. zn. IV. US 191/04. Tuto rozhodovaci praxi
tak NS zastava i nadale (viz rozhodnuti ze dne 23.11.2010, sp. zn. 33 Cdo 5117/2008 nebo
rozhodnuti ze dne 12.05.2011, sp. zn. 26 Cdo 3458/2009.

Obdobny zavér prijal NS v rozhodnuti ze dne 27.01.2009, sp. zn. 23 Cdo 4345/2008, v némz NS
rozhodl, Ze ,Danova povinnost zalobce ale nemohla zalozit opravnénost jeho ndaroku na
zvyseni smluvni odmény o DPH. Skutecnost, Ze Zalobce po uzavieni manddtni smlouvy (...) se stal
platcem DPH, méla vyznam pouze pro fiskdlni vztah, pro jeho darové povinnosti vyplyvajici pro néj
ze zdkona o dani z pridané hodnoty, ale bez vlivu na zdvazkovy vztah tcastniku.”

Judikaturni zavéry lze shrnout tak, ze dluznikovi (zadavateli jako kupujicimu, objednateli, atd.)
vznika povinnost uhradit vériteli (dodavateli jako prodavajicimu, zhotoviteli atd.) ¢astku sjednanou
ve smlouve a z hlediska vztahu véritele a dluznika je relevantni pouze vyse plnéni sjednana ve
smlouvé. Dojde-li v prubéhu plnéni smluvniho vztahu ke zménam v sazbé dané, prip. stane-li se
véritel platcem DPH, tyka se to pouze véritelovi danové povinnosti, nikoliv jeho smluvniho vztahu s
dluznikem a dluznik je povinen zaplatit vériteli pouze ¢astku sjednanou ve smlouve.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérum NS nelze nez zadavatelim doporucit, chtéji-li hradit
dodavatelum DPH vzdy pouze ve vysi dle pravnich predpisu platnych a acinnych ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni, aby v obchodnich a platebnich podminkach, resp.
navrzich smluv, uvadéli cenu plnéni bez DPH a dale vyslovné stanovili, Ze k této cené bude
pripoctena DPH ve vysi stanovené platnymi a a¢innymi pravnimi predpisy k okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Lze rovnéz doporucit, aby zadavatel ucinil soucasti
obchodnich a platebnich podminek ujednani, jez stanovi, Ze za spravnost stanoveni sazby
DPH a vycisleni vyse DPH odpovida dodavatel.

Shora uvedené duvody opodstatiujici nevhodnost stanoveni ceny v obchodnich a platebnich
podminkach (navrhu smlouvy) v ¢clenéni cena bez DPH, sazba DPH, vySe DPH, cena v¢. DPH, lze
uplatnit i na strukturu nabidkové ceny vyzadované zadavatelem v zadavaci dokumentaci, kdyz v
zadavaci dokumentaci postaci stanovit pozadavek na vycisleni ceny bez DPH, nebot vySe DPH dle
ustanoveni obchodnich podminek muze byt proménliva (prijme-li zadavatel takovou Gpravu), aniz by
to mélo jakykoli vliv na hodnoceni nabidek. Tento zavér pritom plati pouze tehdy, bude-li zadavatel
hodnotit cenu bez DPH.[2]

Rozhodne-li se zadavatel hodnotit cenu s DPH, je situace odlisna. V takovém pripadé nelze nez
doporucit, aby zadavatel stanovil cenu v obchodnich podminkach pevnou c¢astkou tak, aby cena
hrazend za poskytované plnéni odpovidala cenam, které byly hodnoceny. Pokud by totiz zadavatel v
obchodnich podminkéach pripustil zménu ceny plnéni z divodu zmény sazby DPH, mohlo by dojit k
tomu, ze v dusledku zvys$eni sazby DPH by uchazeci - platci DPH platil cenu vys$si nez
hodnocenou.[3] Toto zvy$eni by pritom mohlo dodatecné ovlivnit i poradi nabidek uchazec¢u, byla-li
by mezi hodnocenymi nabidkami nabidka uchazece - neplatce DPH, kterd sice pivodné nebyla
nejlevnéjsi, ale v disledku zvySeni sazby DPH a cen uchazecu - platci DPH by se nejlevnéjsi fakticky
dodatecné stala. Takovy postup by odporoval pozadavku na ucelné a hospodarné vynakladani
verejnych prostredkl. Toto doporuceni se vSak zaklada vylu¢né na nazoru autort tohoto ¢lanku, kdyz
nazory na tuto problematiku se mohou liSit. Autori tohoto ¢lanku se setkali i s ndazorem, ze
problematiku hodnoceni cen je treba vztahovat pouze k okamziku hodnoceni nabidek a ze nasledné
plnéni a pripadné zmény cen v dusledku zmény sazby DPH nastéavaji az po tomto okamziku a
zadavatel je nemusi zohlednit, kdyz k okamziku provadéni hodnoceni vybral nejlevnéjsi nabidku. S
timto ndzorem se v$ak autori tohoto ¢lanku z uvedenych duvodi neztotoznuji.[4]



Zaveérem lze konstatovat, Ze bude-li zadavatel hodnotit cenu bez DPH, 1ze pro tento pripad doporucit

vvvvvv

pripad neexistuje jasné doporuceni, ale autori ¢lanku maji za to, Ze jimi popsany postup lze
akceptovat.
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[1] § 2 odst. 1 véta druha zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist:

,Podle urcenych podminek mohou byt soucasti ceny zcela nebo z¢asti nédklady porizeni, zpracovani a
obéhu zbozi, zisk, prislusné dan a clo.”

[2] V této souvislosti je vhodné upozornit na ustanoveni § 79 odst. 2 zdkon o verejnych zakéazkach,
jenz 1ik4, ze nestanovi-li zadavatel jinak, rozhoduje pri hodnoceni pro platce DPH cena bez DPH a
pro neplatce DPH rozhoduje cena s DPH. Toto ustanoveni je vSak dispozitivni, a zadavatel muze
napr. stanovit, Ze rozhodujici pro hodnoceni bude vzdy cena bez DPH.

[3] Autori ¢lanku nepovazuji za reSeni stanovit v obchodnich podminkéch, Ze cena plnéni se v
dusledku zmény sazby DPH muze pouze snizit, nebot takto nastavené obchodni podminky by nebyly
vyvazené a takové ustanoveni by bylo mozné napadnout pro rozpor se zasadou poctivého obchodniho
styku, event. obecnym korektivem v podobé dobrych mravi.
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[4] Ke dni sepisu tohoto ¢lanku neni autortim zndmo zadné rozhodnuti prislusného organu, jez by
tuto problematiku jednoznacné resilo.
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