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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pozastaveni ucinku plné moci udélené
osobou, jiz bylo predbeznym opatrenim
omezeno opravneni k jednani

V roce 2014 doslo u jednoho z klientt nasi advokatni kancelare k situaci, kdy byl trestnépravnim
jednanim konkrétni osoby pripraven jak o 100% obchodni podil ve své spolecnosti s rucenim
omezenym, tak rovnéz o moznost jakkoli spole¢nost zastupovat, nebot byl rovnéz odvolan z pozice
jednatele a novym jednatelem byla jmenovana osoba spriznénd s pachatelem tohoto trestnépravniho
jednani.

Neprodlené byly zahdjeny veskeré pravni kroky, které pravni rad pro tyto pripady nabizi, bylo
podéno trestni ozndmeni, poddny navrhy na vydani predbéznych opatreni vuci zapsanému
spolec¢nikovi a zapsanému jednateli, byla podana zaloba na urceni neplanosti rozhodnuti jediného
spolecnika o zméné jednatele a zaloba na urceni vlastnického prava k obchodnimu podilu. Navrzena
predbézna opatreni byla vydéna a na jejich zékladé byl mimo jiné zapsany jednatel ve smyslu ust. §
76 odst. 1 d) e), odst. 2 z&k. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥4d, v tehdy platném znéni (dale jen OSR),
omezen zcela ve svém jednatelském opravnéni, kdyz konkrétné bylo mistné a vécné prislusSnym
krajskym soudem rozhodnuto o tom, ze zapsany jednatel je povinen zdrzet se vykonu jednatelského
opravnéni v dotCené spolecnosti, veskerych pravnich jednani v zastoupeni dotc¢ené spolecnosti a
obchodniho vedeni této spolec¢nosti.

Po doruceni vydaného predbézného opatreni jak primo osobé ,jednatele”, tak dotcené spolecnosti,
zacal za dotcenou spoleCnost jednat pachatel trestnépravniho jednani, a to na zakladé plné moci
udélené mu dle datace jesté pred vydanim predbézného opatieni ze strany jim dosazeného jednatele.
Zasadni otazkou, kterou pak bylo nutno zodpoveédét, a na kterou si neumeély organy ¢inné v trestnim
rizeni udélat jednoznacny zaveér, bylo, jaké ucinky ma vydané predbézné opatreni na plnou moc
udélenou pred vydanim predbézného opatreni timto predbéznym opatrenim omezenym jednatelem,
tedy zda-li okamzikem vydéni predbézného opatreni dochézi k pozastaveni u¢inka takové plné moci
pro nedostatek opravnéni na strané zmocnitele, ¢i zda predbézné opatreni nema zadného vlivu na
zmocnéncovo opravnéni zastupovat spolecnost, nebot bylo udéleno pred vydanim predbézného
opatreni. Netreba dodavat, Ze nase advokatni kancelar zastavala prvotni vyklad pro naseho klienta
priznivy, kdezto pachatel trestnépravniho jednéni zastaval vyklad zcela opacny a ¢inil dal pravni i
fakticka jednani za spolecnost.

Pro ucely rozhodnuti, ktery vyklad je spravny, je nutné se nejprve zamerit zejména na smysl a ucel
predbézného opatreni v kontextu ¢eského pravniho radu. Predbézné opatreni by mélo byt vydavano z
duvodu potreby zatimni upravy poméru Gcastniki, pricemz povinnosti, které lze predbéznym
opatienim uloZit, jsou obecné uvedeny v § 76 odst. 1 OSR. PredbéZnym opatfenim lze poskytnout
prozatimni ochranu opravnénému jediné ulozenim povinnosti (néco konat, nécéeho se zdrzet, néco
trpét) druhému ucastniku, pripadné za podminek dle § 76 odst. 2 nékomu jinému, 1ze-li to po ném
spravedliveé zadat. Pri rozhodovani o navrhu na narizeni predbézného opatreni musi vécné a mistné
prislusny soud vzit do uvahy, ze zakladnim smyslem predbézného opatreni je ochrana toho, kdo o
jeho vydani zad4, zéroven ale museji byt respektovéna tstavni pravidla ochrany i toho, vici komu
predbézné opatreni sméruje, pricemz ochrana toho, vaci komu predbézné opatreni ma smérovat,
nemuze dosahnout takové miry, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajmu druhé strany.



K charakteru predbézného opatreni nalezi mimo jiné jeho docasnost, proto zasah do prav
predbéznym opatrenim dotceného tcastnika musi byt priméreny navrhovatelem osvédcéenému
poruseni jeho prav a pravem chranénych zajmu, stejné tak musi byt pfimérend i eventualni Gjma
vznikla z predbézného opatreni dot¢enému ucastnikovi (VS v Praze3 Cmo 818/95).

Tento smysl a ucel pak byl s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu naplnén prave
vydanim predbézného opatreni, kterym byl zapsany jednatel zcela omezen ve svém jednatelském
opravnéni, ¢imz bylo zabranéno ve vyvadéni majetku ze spolecnosti, pripadné dispozicemi s
nemovitostmi ve vlastnictvi spolecnosti, tak, aby v okamziku, kdy bude postaveno na jisto, ktera
osoba je skutecné vlastnikem 100% obchodniho podilu v dotcené spole¢nosti, byla tato spole¢nost
jesté funkcni ekonomickou entitou s fungujicimi dodavatelsko - odbératelskymi vztahy. Bylo by pak
zcela proti smyslu a ucelu vydaného predbézného opatreni, pokud by bylo mozné predbézné opatreni
obejit zejména v hmotnépravnich jednénich pouhou plnou moci udélenou pred vydanim predbézného
opatreni. Prijetim takového vykladu by vydané predbézné opatreni fakticky ztratilo jakékoli ucCinky a
prijeti tohoto nazoru v obecné roviné by pak zcela jednoznacéné ucinilo omezeni jednatelského
opravnéni formou predbézného opatreni zcela obsolentnim pravnim instrumentem. V naSem pripadé
se diky jinym pravnim krokam podarilo obnovit pivodni stav zapisu v obchodnim rejstiiku zapisem
naseho klienta jako jednatele drive, nez bylo soudy rozhodnuto o nastolené otazce pozastaveni
uc¢inkl zmocnéni na zakladé vydaného predbézného opatreni. V soudni praxi tato otdzka proto dosud
reSena nebyla a ani ndm se nepodarilo ziskat zdvazny pravni nazor soudni autority.

Jsme vSak presvédcéeni o tom, Ze v pripadé predbézného opatreni, kterym je povinné osobé ulozeno
néceho se zdrzet, nelze tento prikaz vécné a mistné prisluseného soudu obejit formou plné moci, a to
ani za situace, kdy by byla plnd moc udélena pred oznamenim predmétného predbézného opatreni
povinné osobé. Domnivame se totiz, Ze osoba zmocnénce neni s ohledem na uc¢inky vydanych
predbéznych opatreni naddna pravomoci zastupovat spolecnost (zmocnitele). Takové zmocnéni je do
té miry oslabeno, Ze je zcela vylouceno, aby jménem a v zastoupeni spolecnosti ¢inil jakakoliv pravni
jednani. Dnem vydani predbézného opatreni bylo idajnému jednateli spolecnosti zamezeno a
zakézano vykonavat jednatelskd opravnéni a tento dusledek samozrejmé a bez jakychkoliv
pochybnosti musi postihovat rovnéz veskera na jednatelstvi navazanda opravnéni zastupovat
spolecnost, nebot jsou primo od tohoto jednatelského opravnéni odvozena. Je naprosto nerozhodné,
zda jednatel zmocnil k jakémukoliv jednéni za spolecnost kterykoliv subjekt jesté pred ucinky
predbézného opatreni, nebot jeho dorucenim je vykon jednatelstvi natolik oslaben, Ze kterakoliv
osoba jednajici po doruceni predbézného opatreni, ktera odvozuje své opravnéni zastupovat
spolecnost ze zmocnéni udéleného jednatelem se zakazanym vykonem jednatelstvi, je nutné
Zmocnéncem neopravnénym.
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