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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pozdni podani insolvencniho navrhu a jiné
instituty vedouci k vymahani pohledavek
veritelu na statutarech spolecnosti

Ackoliv ani vstup fyzickych osob do insolvence nepotési véritele tohoto dluznika, ipadkové situace
podnikatel svymi dusledky ovliviiuji $irsi spektrum subjekti. Opomeneme-li spole¢niky této
spolecnosti, kteri by do podnikéni méli vstupovat s védomim hroziciho rizika mozné ztraty jejich
pocéatecnich vkladu coby investic do budouciho chodu spole¢nosti, pociti ipadek spolec¢nosti i jeji
zaméstnanci. Upadek spole¢nosti pro velkou vétsinu zaméstnanct neznamena pouze nutnost hledat
nové zaméstnani, ale mnohdy i komplikované vymahani pohledavek predstavujicich nevyplacené
mzdy.

Zameéstnanec se pak vlastné stava véritelem spolecnosti a jsou to praveé véritelé spoleCnosti,
které zprava o upadku této spolecnosti bude povétSinou tizit nejvice.

Casto pritom nastavaji situace, kdy spoleénost, respektive osoby jednajici za spoleénost budou
s podéanim insolven¢niho navrhu otélet. Takova liknavost muze byt zapriCinéna rozlicnymi duvody, a
to od snahy spolecnost zachranit pres obavu ze samotného procesu insolvence az po tucelové jednani
s cilem vytézit ze spole¢nosti pred jejim upadkem maximum. Nehledé vSak na davody vedouci
podnikatele k oddalovani tohoto okamziku jakési kapitulace, tedy samotné podani insolvencniho
navrhu, zpravidla pozdni podani ovliviiuje predevsim véritele, a to i véritele budouci coby osoby
vstupujici do obchodnich vztaht s podnikatelem netusSice, ze se jejich obchodni partner nachézi
v Upadkové situaci.

Pravé za ucelem ochrany osob majicich svij zajem na solventnosti spolecnosti, ale zaroven majicich
jen maly ¢i vibec zadny vliv na samotny chod spole¢nosti, bylo nutné urcit, kdy se jiz spole¢nost
nachdazi v upadku, a v takovém okamziku podnikatelim uloZit povinnost informovat verejnost o
své upadkové situaci, cehozZ je vlastné dosazeno podanim insolven¢niho navrhu a jeho
zverejnénim v insolvenc¢nim rejstriku. Aby takova povinnost mohla dostat svému zamyslenému
ucelu, je rovnéz nutné, aby odpovédnym osobam pri nesplnéni této povinnosti hrozily dostateéné
sankce. Samozrejmé pri zohlednéni toho, ze neni zadoucim ucinkem této povinnosti, aby pravni
Uprava paralyzovala obchodni vedeni takovym zpusobem, Ze odpovédné osoby budou za pomoci
sankci nuceny k podavani insolven¢nich navrhu jiz pri samotném naznaku hrozici ipadkové situace.
Nastaveni takového pravniho rezimu tedy vyzaduje hlubsi znalost této problematiky, a to nejen tu
teoretickou, ale také praktickou.

Véritelé samozrejmé nejsou pri jejich védomosti o upadku dluznika nuceni cekat a mohou
v pripadech, kdy nedozene k podani insolvenéniho navrhu osoby majici tuto povinnost ani strach
z mozného postihu, ktery jim pri nesplnéni této povinnosti hrozi, vyuzit institutu véritelského
insolvencniho navrhu. Pozice véritelu je vSak pri samotném podavéni insolvencni navrhu
komplikovana, kdyz ti se ¢asto o upadku spolecnosti dozvi az v souvislosti s neplacenim jejich
pohledéavek ze strany dluznika. Navic je s podéanim véritelského navrhu spojena povinnost slozit
zalohu na ndéklady insolvencniho rizeni ve vysi 50.000,- K¢. Svou podstatou se tedy jedna spise o
krajni prostredek vyuzivany az pri absolutni nec¢innosti.



Ackoliv se nejedna o novou pravni upravu, neexistuje rozsahla judikatura resici
problematiku odpovédnosti osob povinnych k podavani insolvenc¢nich navrhu. Je pritom
otazkou, do jaké miry je absence judikatury nejvyssich soudu ovlivnéna laxnosti véritelu pri
vymahani svych pohledavek po probéhnuvsim insolvenc¢nim rizeni, ¢i jejich smirenim se
s mensi mirou uspokojeni jejich pohledavek v insolven¢nim rizeni, nebo ztizenou dukazni
situaci pri uzivani tohoto institutu. Pravé s cilem motivovat véritele k vétsimu zajmu o
pohledavky prihlasené do insolvencnich rizeni, jakoz i k SirSimu uzivani dostupnych
instituta je psan tento prispévek.

Upadek

Pro ucely tohoto Clanku je vhodné se alespon v kratkosti vénovat pravé upadku, jehoz upravu
nalezneme v insolven¢nim zakoné, tedy v zakoné 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho reseni
(déle jen ,insolvenc¢ni zdakon” nebo ,IZ“). Samotny upadek je pak upraven v § 3 IZ, ktery vlastné
rozliSuje dva (mnohdy se prekryvajici) druhy Gpadku, respektive dva zpusoby jeho prokazovani, a to
platebni neschopnost a predluzeni.

Oba zpUsoby predpokladaji pluralitu vériteld, ale v dalSich aspektech se odliSuji. Platebni
neschopnost znamena existenci penézitych dluht, které jsou jiz vic nez 30 dni po splatnosti a na
které dluznik objektivné neni schopen plnit. Pro predluzeni se zase vychazi z toho, Ze souhrn
pohledavek véritela prevySuje majetek dluznika. Za tucelem snaz$iho dokazovani upadku
v insolven¢nim névrhu jsou v § 3 IZ vymezeny i domnénky platebni neschopnosti a predluzeni.

Osoby povinné k podani insolven¢niho navrhu

V souladu s § 98 odst. 1 IZ méa pravnickd osoba nebo fyzickd osoba - podnikatel povinnost podat
insolvenc¢ni navrh bez zbytecného odkladu po té, co se dozvédéla nebo pri nalezité peclivosti
meéla dozvédét o svém upadku.

Ackoliv uziti fraze ,bez zbyte¢ného odkladu” nenapoméaha urcitosti stanovené lhuty, nejednd se ani o
pojem ¢eskému pravnimu radu cizi, procez k nému existuje pomérné rozsahla soudni judikatura.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 14. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 163/2022 dovodil, ze ,jde o velmi
kratkou Ihtitu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jedndni smérujici ke
splnéni povinnosti ¢i k uc¢inéni pravniho tikonu ¢i jiného projevu ville, pricemz doba trvadni lhuty bude
zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu.” Nutnost prihlédnout pri vykladu tohoto neurcitého
pojmu k okolnostem konkrétniho pifpadu potvrdil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 15. 8. 2005,
sp. zn. IV. US 314/05.

Ackoliv § 98 odst. 1 IZ uklada povinnost k podéni insolven¢niho navrhu fyzickym osobam -
podnikatelim a pravnickym osobam, ze samotné podstaty pravnickych osob je vSak jasné, ze ty
samotné nemohou tuto povinnost nikdy splnit, kdyz jsou schopny jednat pouze prostrednictvim
povérenych fyzickych osob, tudiz jim za nepodani insolvencniho ndvrhu zadné odpovédnost nevznika.
Povahu pravnickych osob jiz ale zohlednuje § 98 odst. 2 IZ, ktery uklada povinnost k podani
insolven¢niho navrhu i zakonnym zastupcum dluznika, jeho statutarnimu organu a
likvidatorovi (dale jen ,povinné osoby”), pricemz je-li téchto osob vice, pak mé tuto povinnost kazda
z nich.

Zajimavou otazkou je situace ohledné opatrovnika ustanoveného pravnické osobé. Tomu by sice
soudem mélo byt v souladu s § 487 OZ ulozeno, aby predevsim s odbornou péci usiloval o rddné
obnoveni ¢innosti statutdrniho orgdnu pravnické osoby, ale rovnéz je stanoveno, ze pro prava a
povinnosti opatrovnika pravnické osoby plati obdobné ustanoveni o Clenu statutarniho organu.
S nejvétsi pravdépodobnosti vSak bude zalezet na konkrétni situaci, tedy predevsim na vymezeni
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jeho pusobnosti v rozhodnuti soudu o opatrovnictvi, ale jisté musi byt posouzeny okolnosti pripadu.

Pro splnéni této povinnosti pritom povinnym osobam nepostaci jen holé podani insolvenéniho
navrhu, ale soucasné je nutné, aby jejich zavinénim nebylo rizeni o insolvencnim navrhu zastaveno ¢i
nebyl insolvencni navrh odmitnut.

Odpovédnost za nepodani insolven¢niho navrhu

Odpovédnost povinnych osob nalezneme ve vice pravnich predpisech, predevsim pak v samotném
insolvencnim zdkoné, ale také v zdkoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,zdkon o
obchodnich korporacich” nebo ,ZOK").

Odpovédnost dle insolvencniho zdkona

Insolvenc¢ni zédkon s nepodanim insolvencniho navrhu spojuje objektivni odpovédnost za skodu
vzniklou véritelim s moznosti liberace. V souladu s § 99 IZ odpovida povinna osoba véritelim za
s$kodu nebo jinou ujmu, kterou jim porusSenim této své povinnosti zpusobila. Zpusobena
Skoda je pritom vypoctena rozdilem mezi vysi prihlasené pohledavky a ¢astkou, kterou véritel
v prubéhu insolvenc¢niho rizeni na tuto pohledavku obdrzi. Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze Skodu lze
vymahat pouze pri prihladSeni pohledavky do insolvenc¢niho rizeni. Naopak povinnosti k nahradé
skody se povinna osoba zprosti, pokud prokaze, ze poruseni jeji povinnosti k podani insolvenc¢niho
navrhu nemélo vliv na rozsah uspokojeni pohledavky véritele, nebo ze svou povinnost k podani
navrhu nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vuli a k jejichZ odvraceni
by nedoslo ani pti vynalozeni veSkerého usili.

Zajimavym aspektem institutu ndhrady skody vzniklé nepodanim insolvencniho navrhu je promlceni
pohledavky veéritele na nahradu skody, a to nejen s ohledem na délku insolvenc¢nich rizeni, ale
také z hlediska stanoveni okamziku vzniku této pohledavky.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1212/2016 dovodil, Ze pohledavka vznika dnem
podani insolven¢niho navrhu, kdy tedy rovnéz zacina bézet desetileta objektivni lhuta. Byla-
li Skoda zplusobena umyslné, pak je v souladu s § 636 odst. 2 OZ objektivni Ihuta delsi a ¢ini patnéact
let. Zmeskéni objektivni lhlity by tedy bdélym véritelim hrozit nemélo.

Nicméné situace je komplikovanéjsi u trileté subjektivni lhuty, kterd by jiz pri vymahani
pohledavky mohla véritelum pusobit komplikace, a to predevsim s ohledem na délku konkursniho
insolvenc¢niho fizeni, natoz pak na délku rizeni o oddluzeni (u fyzickych osob - podnikatela), které
muze trvat tri az pét let, pokud nejsou véritele uspokojeni drive, ale v takovém pripadé pak zase
veériteli zddna Skoda pozdnim podanim insolvencniho navrhu nevznikla, kdyz byla jeho pohledavka
plné uspokojena.

Jiz samotné urceni pocatku béhu této lhuity mize véritelim Cinit potiZe, ale z komentarové literatury
vyplyvé, ze promlceci lhtuita by v souladu s § 621 OZ méla zacit bézet nejpozdéji v dobé podani
prihlasky véritele, kdyz v ten moment jsou véritelim prukazné zndmy okolnosti rozhodné pro
pocatek béhu, tedy ze mu Skoda vznikla a kdo za tuto Skodu odpovida. [1] [2]

Vzhledem k tomu, ze skutecnou vysi skody lze zjistit az pri skonc¢eni insolvencniho rizeni, a to z toho
davodu, ze $koda je predstavovana rozdilem mezi prihlaSenou pohledavkou a vysi jejiho uspokojeni,
je nutné dbat zvyseného zretele na mozné promlceni této pohledavky.

Pravé za ucelem zamezeni promlceni pohleddvky byvaji zaloby podavany pred skoncenim
insolvencniho rizeni s tim, Ze rizeni ma byt do konce insolvenc¢niho rizeni preruseno, nebo ma
byt prozatimné rozhodnuto pouze o tom, zda zalovana osoba za Skodu skutecné odpovida,



tedy ze $koda vznikla v dusledku nepodani insolven¢niho navrhu vériteli. Jevi-li se jako
pravdépodobné, Ze insolvencni rizeni bude trvat del$i dobu, pak mize soud urcit vysi Skody dle své
tivahy postupem dle § 136 OSR.

Je-li navic jiz v prubéhu insolvenc¢niho rizeni zfejmé, Ze nepodanim insolvencniho fizeni véas vznikla
vériteli Skoda, pak mizZe byt provinivsi se osobé na navrh véritele ulozena povinnost slozit do soudni
uschovy primérenou penézitou ¢astku coby predbézné opatreni v souladu s § 100 IZ.

Obzvlasté specifickou je pak situace ohledné fyzickych osob - podnikatela. Ti jsou totiz stejné jako
pravnické osoby povinni podat insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu po té, co se o upadku dozvi
(nebo pri nalezité peclivosti méli dozvédét). Zatimco u pravnickych osob je osobou povinnou k podani
navrhu, tedy osobou odpovidajici véritelim za pozdnim podanim vzniklou $kodu, osoba odli$né od
dluznika, v pripadé fyzickych osob - podnikatell se jedna o osobu totoznou. Z komentérové literatury
vyplyva, Ze Sktidcem ve smyslu § 99 IZ nemuze byt fyzickd osoba - podnikatel, jelikoz ten jiz
odpovida za primarni dluh. [3] Nicméné v souladu s § 99 by méli byt i fyzické osoby - podnikatelé
povinni nahradit véritelim $kodu vzniklou nepodéanim insolven¢niho ndvrhu vcasné, tedy ¢astku
odpovidajici rozdilu mezi vysi prihlasené pohledavky a vysi jejiho uspokojeni. AC se tedy
z praktického hlediska bude jednat o institut, kterého ve vét$iné pripadu vyuzit nelze, lze si
teoreticky predstavit situace, kdy by tohoto vyuzit slo.

S podénim insolven¢niho navrhu, resp. se zahajenim insolvencniho rizeni, je dle § 109 odst. 1
pism. a) IZ spojena nemoznost uplatnit pohledavky a jina prava tykajici se majetkové
podstaty zalobou. Tato skutec¢nost nema vliv na vymahani nahrady skody na povinnych osobach
v souvislosti s pozdnim podéanim insolven¢nich navrha u dluznika - pravnickych osobéach, kdyz ma
byt zalovéna osoba odliSna od dluznika, nicméné pri vymahdani ndhrady skody na fyzickych osobéach -
podnikatelich toto ustanoveni znemoziuje zastaveni promlceci lhuty prostrednictvim podani zaloby a
nasledného prerusSeni rizeni. Je proto nutné zkoumat, zda se jedna o pohledavku, kterou lze do
insolvencniho rizeni prihlasit. Nemoznost uplatnit pohleddvku zalobou se vSak tyka pouze
pohledavek, které lze uplatnit prihlaskou. Prihlaseni nédhrady Skody coby pohledavky do
insolvenc¢niho rizeni vSak neni dost dobre mozné, kdyz jeji vyse zavisi az na vysledku insolvencéniho
rizeni a vySe prihlasované pohledéavky je povinnou ndlezitosti prihlasky v souladu s § 174 odst. 2 IZ.

Dalsi tskali ndhrady skody prichézi v souladu s § 414 IZ pri rozhodnuti o splnéni oddluzeni, kdy
insolvencni soud jednak osvobodi dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v
rozsahu, ve kterém nebyly v ramci insolvencniho rizeni uspokojeny, jednak pak od
prihlasek kteri své pohledavky neprihlasili, ac tak méli ucinit. Fyzické osoby - podnikatelé,
kteri vCasné podali insolven¢ni névrh, tedy nebudou nuceni doplacet pohledavky v rozsahu, ve
kterém ty nebyly v insolvenénim rizeni uspokojeny. Nicméné pravé rozsah, ve kterém nebyly
pohledavky prostrednictvim insolvencniho rizeni uspokojeny, predstavuje Skodu vzniklou véritelum
nepodanim insolvenéniho navrhu ve smyslu § 99 IZ. Nicméné pravé odliSnost pravniho titulu vzniku
pohledévky, tedy nahrady skody ve smyslu § 99 IZ, ve spojeni s nemoznosti prihlésit tuto pohledavku
do insolvené¢niho rizeni by mélo otvirat cestu véritelum k vymahani této pohledavky po skonceni
insolvencniho rizeni.

Rovnéz u fyzickych osob - podnikatell by tak mélo byt mozné vyuzit postupu podéani zaloby a
preruseni rizeni do konce insolvenc¢niho rizeni, kdyz se nejedna o pohledavku, kterou by bylo mozné
prihlasit do insolven¢niho rizeni.

Odpovédnost dle zakona o obchodnich korporacich

Néhrada $kody zpusobené pozdnim podéanim insolven¢niho ndvrhu neni jedinou sankci hrozici
povinnym osobam v souvislosti s upadkovymi situacemi obchodnich korporaci.



Jelikoz je nepodéani insolven¢niho navrhu poru$enim povinnosti ¢lena statutarniho organu, mize byt
provinivsi se ¢len statutarniho organu soudem vyloucen ze své funkce v souladu s § 63 ZOK.
Takové rozhodnuti u¢ini soud i bez navrhu, nicméné kazdy, kdo na tom ma dulezity zdjem, muze toto
rozhodnuti svym podnétem iniciovat. Clen statutarniho organu bude soudem vylouc¢en ze své funkce
soud vzdy, kdyz mu bude ulozena povinnost dle § 66 odst. 1 ZOK. Ust. § 66 ZOK upravuje situace,
kdy Clen statutarniho organu porusenim svych povinnosti prispél k upadku obchodni korporace.

V souladu s § 66 odst. 1 pism. a) ZOK navic muze byt insolven¢nim soudem na navrh insolven¢niho
spravce rozhodnuto o povinnosti ¢lena statutarniho organu, ktery porusenim své povinnosti
pri vykonu své funkce prispél k apadku spolecnosti k vydéani prospéchu ziskaného ze smlouvy o
vykonu funkce, jakoz i jiného prospéchu obdrzeného od spolecnosti a to az dva roky zpétné, do
majetkové podstaty dluznika (spole¢nosti). Dale pak v souladu s § 66 odst. 1 pism. b) ZOK v
situacich, kdy je na majetek obchodni korporace prohlasen konkurs, mize byt provinivS§imu se
clenovi ulozena povinnost poskytnout do majetkové podstaty plnéni ve vysi rozdilu mezi souhrnem
dluhl a hodnotou majetku této obchodni korporace. Tyto instituty jsou vSak zcela v rezii
insolvencniho spravce a insolvenc¢niho soudu a véritelé mohou dat insolvenc¢nimu spravci pouze
podnét k jejich uplatnéni, navic nejsou pro véritele z hlediska vyssiho uspokojeni jejich pohledavek
nikterak zajimavé.

Trestnépravni odpovédnost

Historicky sice existovala do 31. 12. 2007 v § 126 trestnim zdkoniku skutkova podstata, dle které za
nesplnéni zakonné povinnosti podat navrh na prohldseni konkursu hrozilo trest odnéti svobody na
Sest mésicu az tri léta, zakaz ¢innosti, nebo penézity trest, ale trestnépravni odpovédnost byla
nahrazena pravé soukromopravni odpovédnosti ve smyslu § 99 1Z, jak vyplyva z divodové
zpravy k insolven¢nimu zakonu.

Dalsi soukromopravni odpovédnost

Jak vyplyva z vySe uvedeného, cesta vymozeni ndhrady Skody na osobé povinné k podani
insolvencniho tizeni je zdlouhava a vyzaduje na véritelich pomérné velkou miru usili a trpélivosti,
navic samotna opozdénost podaného insolvencniho navrhu je v souCasném podnikani obtizné
prokazatelna. Nejedna se vSak o jediny institut napoméhajici véritelim k vys$$imu uspokojeni jejich
pohledavek prostrednictvim plnéni od jiné osoby - ¢lena statutarniho organu.

K nelibosti véritela sice bylo ze zdkona o obchodnich korporacich vynato ustanoveni § 68, které
umoziovalo soudim na navrh insolven¢niho spravce rozhodnout o ruceni ¢lena statutarniho organu,
jestlize bylo rozhodnuto o upadku a tento Clen zaroven védél (mél a mohl védét) o hrozicim tpadku a
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jeho odvraceni.

Nicméné § 159 OZ v kombinaci s § 51 ZOK stale uklada ¢lenum volenych organt, tedy i ¢lenim
statutarniho organu, aby tuto funkci vykonavali s tzv. péci radného hospodare. Poruseni této
péce radného hospodare pri vykonu funkce ¢lena statutarniho organu je pak vlastné poruSenim
smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 OZ, které zaklada sekundérni povinnost tohoto ¢lena k ndhradé
Skody z toho vzniklé. V souladu s vySe uvedenym je tedy €len statutarniho organu povinen
nahradit spolecnosti Skodu, kterou ji porusenim standardu péce radného hospodare
zpusobi.

Clen statutarniho orgénu, ktery spole¢nosti $kodu ji zplisobenou poru$enim péce fddného hospodare
nenahradi, pak fakticky poskozuje i samotné veéritele, jejichz pohleddavky mohly a mély byt
z prostredku predstavujicich nahrazenou $kodu uspokojeny. Pravé z toho duvodu v souladu s § 159



odst. 3 OZ ruci véritelum spolecnosti za jejich dluhy clen, ktery v rozporu se svou povinnosti
spolecnosti nenahradil, a to pravé v rozsahu, v jakém Skodu spoleCnosti nenahradil. To vSak
soucasné pouze za predpokladu, Ze se véritel plnéni na pravnické osobé nemize domoci.

Ruceni ma pak predevsim tu vyhodu, ze s vymahanim pohledavky na Clenovi statutdrniho organu, je
mozné pockat az na vysledky insolvenc¢niho rizeni, kdyz v souladu s § 2025 odst. 1 OZ se pravo
véritele vuci ruciteli nepromlci pred proml¢enim prava vuci dluznikovi. Dluznikem je v tomto
pripadé spolec¢nost v insolvenci, do které byla (méla byt) pohledavka véritele prihlasena. Prihlaska
pohledavky do insolvencniho rizeni pritom ma dle § 173 odst. 4 1Z stejné G¢inky pro béh lhuty
k promlceni jako zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, tedy po dobu trvani insolvenc¢niho rizeni
promlceci lhita v souladu s § 648 OZ nebézi.

Rovnéz pripadny zanik spolec¢nosti po insolvencénim rizeni neohrozi rucitelsky zavazek Clena
statutdarniho organu, kdyz zanikem spoleCnosti nedochdzi k zéniku samotné pohledavky, jak ostatné
judikoval Nejvyssi soud (29 Cdo 4828/2017).

Nicméné i tato cesta uspokojeni pohledavky véritele s sebou prinasi pro véritele jista uskali. Predné
musi prokazatelné dojit k poruseni péce radného hospodare a ke vzniku skody spolecnosti.
Timto porusenim muze byt napriklad i to, ze ¢len statutarniho organu za spolec¢nost prijima nové
zavazky, ac si je védom nebo musel byt védom, Ze je spole¢nost v ipadku. ZvySené pozornosti by pak
mély byt vystaveny posledni zavazky prijaté za spolecnost Clenem statutarniho organu, tedy zda
jejich prijetim nebyla porusena péce radného hospodare. Takova situace se pak sice bude castecné
prekryvat s odpovédnosti ¢lena statutarniho organu za nepodani insolvencniho navrhu ve smyslu §
99 1Z, kdyz je vyzadovano, aby tento Clen védél o existujicim tpadku, ale oba instituty maji své
odliSnosti v procesnich aspektech.

Tim nejzasadnéj$im je prenos dikazniho bremene, kdy v souladu s § 52 odst. 2 ZOK je na ¢lenovi
predevsim vznik Skody a pricinnou souvislost mezi tvrzenym porusenim a vzniklou, musi vSak stéle
prokazat véritel coby zalobce. Neni vSak nutné vyckavat konce insolvenéniho rizeni ani prokazovat,
ze Skoda vériteli vznikla v disledku pozdniho podéni insolvenc¢niho névrhu.

Zaver

Pri zvazovani podani insolvenéniho navrhu naproti sobé stoji zajmy zicastnénych osob, predevsim
pak zdjem véritele na co nejvétsim uspokojeni jeho pohledavek a zdjem podnikateld na trvani jejich
podnikdni. Smyslem pravni Gpravy odpovédnosti za podani insolvenéniho ndvrhu ma tedy byt
vytvoreni takového prostredi, v némz budou tyto zajmy pomeéreny a zachovany v mire snesitelné pro
obé strany.

Absence takového prostredi by ostatné povinné osoby vedla k jakési kapitulaci na vedeni spole¢nosti
a vlastni snaze o vyreSeni upadkové situace, pricemz i z pohledu véritell je ¢asto plné uspokojeni
jejich pohledavek pravdépodobnéjsi v okamziku, kdy podnikatel upadkovou situaci sdm ustoji.

Nicméné snaha vzkrisit upadajici spolec¢nost nebo pokracovat ve svém podnikani nesmi byt
bezbrehd, a to obzvlasté u pravnickych osob, kdy ¢lenové statutarnich organt primou odpovédnost
za dluhy spolecnosti obvykle neciti.

Ze soucasné upravy je tedy Citelna snaha zakonodéarce pohruzkou trestu motivovat podnikatele

k podavani insolven¢nich navrhl véas. Nicméné pravé z duvodu vyvazovani vySe popsanych zajmu
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muze byt v praxi pro veritele obtizné prokazat naplnéni vsech predpokladu nutnych pro



vymahani nahrady Skody vzniklé nepodanim insolvenc¢niho navrhu vcasné, at jiz se jedna o
urceni samotného okamzik, kdy mél byt insolvenc¢ni navrh rddné podéan, nebo prokazani, ze tak
nebylo u¢inéno ve lhuté bez zbytecného odkladu, jakoz i ze pravé pozdni podani zpusobilo netplné
uspokojeni pohledéavky véritele. Az podari-li se vériteli prokazat vSechny tyto skutecnosti, mize byt
pri vymahéni nahrady $kody vic¢i povinné osobé uspésny.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ackoliv véritelé mohou Casto jako pri¢inu neuplného uspokojeni jejich
pohledavek vnimat pravé pozdni podéni insolvencniho navrhu, ve vétS$iné pripadu budou v
dasledku obavy o neuneseni dikazniho bremena, jakoz i z neochoty vynakladat na vyméahéni
pohledavky dalsi naklady, uzivat institutu dle § 99 IZ spisSe v krajnich pripadech, kdy je podéani
insolven¢éniho navrhu odkladéno Gmyslné ¢i zcela bez ohledu na zajmy véritela.

S ohledem na shora uvedené, muze byt tedy v situacich, kdy se dluzici spoleCnost stane insolventni a
insolvencni rizeni neposkytuje véritelum vyhlidku na dostate¢né uspokojeni jejich pohledavek, pak
muze byt pro véritele vhodné zkoumat, zda nedoslo k poruseni péce radného hospodare ¢lenem
statutarniho orgénu a vzniku $kody v dusledku tohoto poruseni.

V takovém pripadé by pak totiz provinivsi se ¢len statutarniho organu rucil za dluhy
spolecnosti v rozsahu, ve kterém spolecnosti nenahradil skodu vzniklou ji porusenim péce
radného hospodare. AC nemusi vymahani pohledavky na fyzické osobé nutné znamenat
vyss$i uspokojeni pohledavky, je tim rozsiren okruh subjektd, na kterych muze byt
pohledavka vymahana, coz je pro véritele bezpochyby vyhodné.

Mgr. Jindrich Kamler
advokatni koncipient
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« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
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 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
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