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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Pozitek z dovolené jako esencialni ucel
smlouvy o zajezdu

Obdobi letnich mésicu je prirozené nejvice zajezdy zatizenym obdobim v roce. S touto skutecnosti
vSak vyvstava nespocet problémi na strané poradatell zajezda, a taktéz jejich zakazniku. Prurezem
rekodifikaci soukromého préava v Ceské republice nalézdme historické zaklady pravni tipravy
samotného zajezdu, ktera byla do naseho pravniho radu reflektovana v dosavadni podobé
prostrednictvim smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy.

Prvotni otdzkou ve svétle smlouvy o zajezdu je aplikace ustanoveni casti V. zdkona 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,NOZ“) o ochrané spotrebitele, jelikoz dle dikce zdkona samotného[1]
se poradatel zdjezdu povazuje za podnikatele. V korelaci s ustanovenim §5 a §420 NOZ dochazime do
sféry nevyvratitelné pravni domnénky v osobé podnikatele respektive poradatele zdjezdu, byt tento
nedisponuje opravnénim k takovému podnikani a soucasné ,na vlastni tucet a odpoveédnost
vydélec¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zdmérem c¢init tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku.“[2]

Jakym zpusobem se vSak vyrovnat s neocekavanymi okolnostmi, jejichz dusledkem zakaznik ztraci
tzv. pozitek z dovolené? Na prvni pohled se nabizi aplikace ustanoveni § 2537 a nasl. NOZ, ktera
pokryvaji vady zajezdu spolecné s moznostmi napravy takovych nezadoucich skutecnosti ze strany
poradatele. Ke skute¢nému problému vsak dochazi v okamziku nevole poradatele zajezdu takova
opatreni prijmout a ustanoveni zakona jako takového na nastalé okolnosti aplikovat. PoSkozeny
zakaznik se tak se svym narokem v nejlepsim pripadé obrati na pojistovnu, popripadé na soudni
organ, aby ve véci spravedlivé rozhodnul.

V otazkach néhrady skody ze strany poradatele zajezdu se pokusim zformulovat byt obecné zavéry z
reflexe zahrani¢ni judikatury resp. soudnich rozhodnuti souda v ¢lenskych statech Evropské unie.
poradatele, jez mé primarné zajistit obecné povédomi zékaznika o obstaravaném zajezdu a jeho
vlastnostech. V samotné nabidce by nemél absentovat redlny popis zdjezdu, a to véetné odrazu
skutecné, nikoli nadmiru prikraslené reality. Zakaznik ma pravo byt predem informovan o zménach,
které mohou v pribéhu ucinnosti smlouvy o zdjezdu nastat. V pripadé pasivniho pristupu ze strany
poradatele vznika zékaznikovi narok na ndhradu materialni i nematerialni ujmy.[3] MuZe se jednat o
zménu letového radu, jejiz nevédomosti dojde k samotnému zruseni zdjezdu a nemajetkové Gjmé
nabidky postradajici ve svém jadru stézejni prvky zamysleného obsahu zajezdu. Poradatel zajezdu
musi v takové situaci poskytnout dostatecné explicitni informace tykajici se potencionéalniho a
lidskou vili neovlivnitelného nebezpeci[4]. Zdkaznikovi vznika pravo odstoupit od smlouvy jiz pred
samotnym zahdajenim zdjezdu.. Pokud vys$$i moc ovlivni pobyt zakaznika v prubéhu tohoto zéjezdu,
ma tento narok na nahradu Skody, ktera za pusobeni vis maior vznikla.[5] Nahradu $kody vSak
zakazniku nelze priznat absolutné, avSak je nezbytné tuto posuzovat s ohledem na individualné
urcené skutecnosti nastanuvsi prostrednictvim vis maior. Naklady, které zakaznikovi vznikly, musi
byt primérené okolnostem, za nichz byly vynalozeny. Pro pripad zemétreseni napriklad nelze
pozadovat ndhradu veskerych nakladu, které dana skute¢nost zapricinila, ale pouze néaklady situaci
odpovidajici.[6] Judikatura se vSak taktéz priklonila k zavéru, kdy poradatel zajezdu neinformoval
zdkaznika o podstatnych ndlezitostech zdjezdu zahrnujicich kvalitu ujednaného ubytovani.
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Zdakaznikova predstava ubytovani v hotelu jisté kvality se neslucovala s finalni realnou kvalitou
ubytovani pri prijezdu, pricemz poradatel informace ohledné kvality ubytovani zakaznikovi pred
odjezdem neposkytl. ,Odvolaci soud s odkazem na smernici 90/314/EHS rozhodl, Ze poskytovatel je
povinen zdkaznikovi zaplatit ndhradu ndkladu, které mu vznikly v disledku zmény hotelu, nebot jej
pred odjezdem dostatec¢né neinformoval (zdkaznik byl nucen zistat v pétihvézdickovém hotelu na
vlastni ndklady).“[7]

Dovolena je neoddélitelnou kratochvili snoubici se s letnimi mésici. Zakaznik a poradatel od sebe
navzajem ocCekavaji dodrzeni smluvnich povinnosti bez jakéhokoli poruseni. Pomineme-li moznou
upravu pojisténi pozitku z dovolené, je poradatel zajezdu , povinen nahradit skodu spotrebiteli,
pokud spotrebitel v diisledku nesplnéni povinnosti poskytovatele ztrati pozZitek z dovolené nebo
pokud mu byl zdjezd zrusen.“[8] Utelem, k némuz smlouva o zajezdu primarné smétuje, je ve své
podstaté pravé onen pozitek z dovolené. Zakaznik je nositelem plné ochrany svych prav a naroku na
plnéni smluvnich povinnosti poradatelem zajezdu, nebo v souvislosti se zajezdem, a to bez jejich byt
nepatrného poruseni.[9]
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