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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pozitivni orientacni dechova zkouska a
neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru

V uplynulych dnech si vyznamnou medidlni pozornost ziskal pripad zaméstnance ocelarny, kterému
zameéstnavatel dal v Cervenci 2013 vypovéd z pracovniho poméru z davodu pozitivni orientacni
dechové zkousky k prokazani poziti alkoholu, pricemz tato vypovéd byla nasledné soudy shledédna
jako neplatna. Konec¢né rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 4733/2015 vyvolalo cetné
reakce verejnosti vyjadiujici obavu, ze Nejvyssim soudem byla fakticky uznana pripustnost vstupu na
pracovisté pod vlivem alkoholu. Stejné tak zaznély pozitivni ohlasy, podle nichz Nejvyssi soud
spravné potvrdil neopravnénost vypovédi zaméstnanci v situaci, kdy se zaméstnavatel ucelovym
jednanim snazil snizovat stavy zaméstnanct v dobé pred planovanym ukon¢enim svého provozu.
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Dle skutkovych zjisténi byl zaméstnanci dvéma pul hodiny po sobé nasledujicimi orienta¢nimi
dechovymi zkouskami pred zacatkem pracovni smény zjiStén objem alkoholu v krvi v hodnotach 0,32
g/kg a poté 0,23 g/kg. Kratce po orientacnich dechovych zkouskach se zaméstnanec podrobil odbéru
krve, z néhoz mu byl zjistén objem alkoholu v krvi ve vy$i 0,11 g/kg. Z tohoto divodu dal
zameéstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru pro zavazné poruseni pracovnich
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci podle
ustanoveni § 52 pism. g) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni pozdéjsich predpisu
(,ZP"). Zaméstnanec se vSak s tvrzenim o tom, Ze zadny alkohol pred zacatkem smény nepozil,
obratil na soud se zalobou o urceni neplatnosti vypoveédi.

Okresni soud s prihlédnutim k § 106 odst. 4 pism. e) ZP, ktery mimo jiné stanovi povinnost
zameéstnance nevstupovat na pracovisté pod vlivem alkoholu, shledal zjisténi pritomnosti alkoholu v
dechu zaméstnance nespornym, uzavrel vsak, Ze to automaticky neznamen4, ze zaméstnanec byl
alkoholem ve smyslu citovaného ustanoveni soucasné i ovlivnén. Vyslovil totiz nazor, podle néhoz
»aby mohla pritomnost alkoholu v téle zaméstnance vést soucasné k jeho ovlivnéni (jak to zakazuje
uvedené ustanoveni), je soucasné nutné, aby zjisténé mnozstvi alkoholu dosdhlo urcité hladiny”. Dle
lékarské zpravy, na kterou se rozsudek okresniho soudu odvolava, objem alkoholu v krvi v mnozstvi
od 0,31 g/kg do 0,49 g/kg svédci o skuteCnosti, Ze osoba sice alkohol pozila, avSak je jim prakticky
neovlivnéna (dle zpravy je objem do 0,2 g/kg neprukazny a do 0,3 g/kg nevyznamny). Soucasné
rozsudek okresniho soudu oznacuje hodnoty zjisténé dechovou zkouskou pouze za orientacni a za
spolehlivé zjiSténou hodnotu povazuje pouze hodnotu zjiSténou z krevniho vzorku. Okresni soud
proto uzavrel, ze ze zjiSténého skutkového stavu nelze konstatovat, ze zaméstnanec vstoupil na
pracovisté pod vlivem alkoholické latky.

V rozhodnuti o odvolani zaméstnavatele proti rozhodnuti okresniho soudu krajsky soud v ramci
hodnoceni diikazu vychézel i z hodnot namérenych pri dechovych zkouskéach: konkrétni hodnoty
posoudil jako hodnotu na samé dolni hranici, ktera svedci o tom, ze dotyc¢ny pozil alkohol, ale je
prakticky neovlivnén (0,32 g/kg), a nevyznamnou hodnotu blizici se neprukazné hodnoté (0,23 g/kg).
Krajsky soud rovnéz prihlédl k osobé zaméstnance, ktery u zaméstnavatele bez poruseni pracovnich
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povinnosti pracoval vic nez 18 let. Z toho dovodil, Ze ze strany zaméstnance se mohlo jednat toliko o
méneé zavazné poruseni pracovnich povinnosti, kterym nebyly splnény podminky pro vypovéd podle §
52 pism. g) ZP, a proto prvostupnovy rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud pak v rozhodnuti o dovoldni uznal za spravny zavér krajského soudu, k némuz dospél
nikoliv pouze hodnocenim skutecnosti, Ze v krvi zaméstnance se nachazel alkohol, ale i posouzenim
zjiSténych hodnot. Rovnéz konstatoval, Ze poruseni povinnosti vyplyvajici z § 106 odst. 4 pism. e)
nevstupovat na pracovisté pod vlivem alkoholu neni ddno samotnym pozitim alkoholu, ale az jeho
pozitim v mire, ktera ,ma vliv na snizeni dusevnich funkci a celkové pohotovosti zaméstnance”.

Nejvyssi soud tedy ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4733/2015 pritomnost alkoholu v krvi
zameéstnance nevyhodnotil jakozto poruseni povinnosti podle § 106 odst. 4 pism. e) ZP (tj. poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravniho predpisu, které je vypovédnim davodem podle § 52 pism. g) ZP). Dle
zavéru rozhodnuti pouhd pritomnost alkoholu v krvi zaméstnance nepostacuje, kdyz k ovlivnéni, a
tudiz i k poruSeni povinnosti v intenzité, kterd muze byt vypovédnim divodem, je nezbytné, aby
objem alkoholu v krvi dosahoval urc¢ité kvalifikované hladiny. Pro uréeni toho, zda takové
kvalifikované hladiny bylo dosazeno, Nejvyssi soud, vychazejic z vykladu pojmu , opilost” ve
Zhodnoceni NS CSR ze dne 27. 1. 1974, sp. zn. Cpj 37/74, formuloval test podle vlivu alkoholu v krvi
zaméstnance na snizeni jeho dusevnich funkci a celkové pohotovosti.

V tomto sméru neni diskutované rozhodnuti uplné prulomové, nebot otazku snizeni duSevnich funkci
a celkové pohotovosti Nejvyssi soud jiz resil napr. v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2475/99. V predchozi
rozhodovaci praxi se vSak v obdobnych pripadech pri posuzovani platnosti vypovédi posuzuje
zejména, zda intenzita poruseni povinnosti napliiuje vypovédni diivod, resp. divod pro okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru, s prihlédnutim k osobé zaméstnance nebo povaze provozu (napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 689/2006, sp. zn. 21 Cdo 1751/2012 nebo sp. zn. 21 Cdo
1406/2008), piipadné priikaznost dechové zkousky (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 7/96).
Zejména v rozhodnutich sp. zn. 21 Cdo 689/2006 a sp. zn. 21 Cdo 1751/2012 by pritom existoval
prostor zabyvat se i otazkou vlivu zjisténého alkoholu na zameéstnance, nebot v obou pripadech se
jednalo o zaméstnance pod vlivem tzv. zbytkového alkoholu, tj. pomérné nizkych hladin zjiSténého
alkoholu s klesajici tendenci.

Zaver

Diskutovanym rozhodnutim se Nejvyssi soud pomérné vyznamneé postavil na stranu zaméstnance,
kdyz v posuzovaném pripadé nesporné vyslo najevo, ze zaméstnanec mél v dobé néstupu na sménu v
krvi alkohol. Ur¢itou miru poruseni pravnich povinnosti, byt svou intenzitou nedostacujici k zalozeni
vypovédniho divodu podle § 52 pism. g) ZP, ostatné Nejvyssi soud ani nevylucuje. Na druhou stranu
obavy o zavedeni tolerance alkoholu na pracovisti nejsou opodstatnéné. ZjiStény objem alkoholu v
krvi zaméstnance se pohyboval pouze velmi mirné nad hodnotou, kterou 1ékarska zprava oznacila za
tzv. ,fyziologickou hladinu“, a rovnéz je potfeba zdlraznit, Ze obé orientac¢ni dechové zkousky byly
provedeny pred zacatkem smény zaméstnance. Navic Nejvyssi soud dale své zavéry relativizuje
odkazem na jiné skutecnosti, jez je pri posuzovani jednotlivych pripadi potieba brat v Gvahu.

Rozhodnuti vSak nepochybné muze slouzit jako voditko i pro jiné zaméstnavatele, jak postupovat v
obdobnych pripadech poruseni pravnich povinnosti ze strany zaméstnancu. Z dosavadni rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu je zfejma nezbytnost prihlizet k funkci, kterou zaméstnanec zastava, k
charakteru provozu, kde své zaméstnani vykonava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich
ukoltl, k dobé a situaci, v niz dos$lo k poruSeni pravnich predpisu, k mire zavinéni zaméstnance, ke
zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkum poruseni pravnich
predpist pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli



Skodu, apod. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4733/2015 vSak potvrzuje, ze je nutné
zvazovat i otazku faktického vlivu naméreného alkoholu na zaméstnance.

Ackoliv Nejvyssi soud neuvadi tplné presné, pri jaké hladiné alkoholu v krvi se jedna o poruseni
povinnosti v intenzité zakladajici vypovédni davod, vymezuje fadu dulezitych skutecnosti. Po zvazeni
téchto skutecnosti a s prihlédnutim ke skutkovému stavu rozhodnuti a v kontextu i s predchozi
rozhodovaci praxi 1ze 1épe vyhodnotit, zda je vhodné obdobnou situaci resit vypovédi, nebo zda ma
zameéstnavatel ve vztahu k zaméstnanci zvolit jiny postup. Ocitne-li se zaméstnavatel v podobné
situaci, v kazdém pripadé doporucujeme obratit se na zkuSené odborné poradce.
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