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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pozitivni vliv prava Evropske unie na cesky
pravni rad

Pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie bylo vieobecné povazovéno za historicky milnik nejen
v politickém, ale také pravnim vyvoji Ceské republiky. Od okamZiku pristoupeni se totiz plnou
soucasti ceského pravniho radu stal rozsahly soubor pravnich norem, jenz vznikl na trovni
evropskych integrac¢nich organizaci a je dnes oznacovan strechovym terminem jako pravo Evropské
unie. V odbornych kruzich i v Siroké spoleCnosti pritom vyvstaly otazky, zdali bude vztah unijniho
prava a Ceského pravniho radu v souzvuku a zdali a jakym zplisobem bude pravo EU pusobit na nas
pravni rad; za tim vSim se ve skuteCnosti skryvala a skryva velka otazka, zda integrace prava EU
neznamena ztratu suverenity Ceské republiky. Po témér péti letech &lenstvi CR v EU je proto na
misté vratit se k nékdejSim otazkdm a pochybnostem a pokusit se nastinit, jakym smérem se pomér
ceského a unijniho préava vyvinul.

Bipolarita pramenu prava a kanony aplikace unijniho prava

Pristoupeni k Evropské unii posunuje Clensky stat do pravni situace, kterou je mozné charakterizovat
jako tzv. normativni polycentrismus: ten s sebou nese bipolaritu (¢i presnéji tripartitu, kdyz
pripoc¢itdme i normy mezinarodniho prava véetné mezinarodnich smluv) pramenu prava. Bipolarita
pramenu prava na nasem Uzemi musi byt chdpana jako expresivni vyjadreni faktu, Ze pristoupenim
Ceské republiky k Evropské unii zde koexistuji dva systémy préava - pravo narodni a pravo vytvarené
institucemi EU, a to jak legislativni, tak soudni cestou. Tato skuteénost koresponduje s tim, ze
pristoupenim prenaseji ¢lenské staty na instituce EU nékteré své pravomoci v nékterych oblastech a
tento prenos ma zejména legislativni rozmer.

Komunitarni pravo nelze svévolné aplikovat na pravni rady ¢lenskych statt. Spole¢enstvi muze
sblizovat pravni predpisy ¢lenského statu v ,mire nutné pro ndlezité fungovdni spolecného trhu” (¢l.
3 odst. 1 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, dale jen rovnéz ,Smlouva o ES“). Lze tak vSak Cinit
vylucné v rozsahu stanoveném ve Smlouvé a z duvodu dosazeni cilt Spolecenstvi (Cl. 5 odst. 1
Smlouvy o ES). Zakladni zasady aplikace prava Evropské unie jsou nasledujici.

Nadrazenost komunitarniho prava. Doktrina nadrazenosti komunitarniho préava nevyplyva primo ze
Smlouvy o ES, nicméné byla vytvorena Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi (dale rovnéz jen
,SDES") vychazejic pritom z koncepce ,nového prdvniho radu” (new legal order).[1] Prvni ndznaky
principu nadrazenosti komunitarniho prava vzesly z rozhodnuti SDES Van Gen den Loos (26/62).
Soudni dvir néasledné ve svém rozhodnuti Costa v ENEL (6/64) rozhodl, ze ,komunitdrni pradvo je
takovym prdvnim rddem, ktery je pouZitelny ve vsech clenskych stdtech za jednotnych podminek a je
nadrazen pravu ndrodnich ¢lenskych stati.”

Prednost komunitarniho prava. Soudni dvir judikoval v rozhodnuti Costa (6/64), ze v pripadé stretu
vnitrostatni pravni normy a normy komunitarni ma prednost pravni norma komunitérni. Dusledky
zasady prednosti: povinnost narodniho soudce ponechat narodni normu, ktera odporuje norme
komunitarni, neaplikovatelnou; odstranéni kolidujici normy; nemoznost plnéni prijimat nové narodni
legislativni akty neslucitelné s komunitarnim pravem; nemoznost prezkoumavat platnost
komunitarnich aktd z divodu jejich rozporu s jakymkoliv vnitrostatnim, byt Gstavnim pravidlem.[2]



Prima (bezprostredni) pouzitelnost (i¢inek) komunitarniho prava. Primy ucinek (direct effect =
schopnost zalozit prava a povinnosti subjektu ¢lenskych statt), resp. bezprostredni pouzitelnost
(direkt applicability = i¢innost normy Evropskych spole¢enstvi bez nutné implementace do
vnitrostatniho prava) znamena moznost aplikace prament prava Evropskych spolecenstvi v
clenskych statech bez nutnosti vydavat narodni transpozi¢ni normu a z toho primo plynouci prava a
povinnost ob¢aniim. Mimo primy ucinek a bezprostredni pouzitelnost je charakteristickym prvkem
pro normy acquis communautaire rovnéz ta vlastnost, ze tataz norma musi mit stejny ucinek ve
vSech Clenskych statech.[3]

Neprima pouzitelnost (eurokonformni vyklad). V pripadé, ze konkrétni akt prava ES nema primy
ucinek, je Clensky stat povinen interpretovat vnitrostatni pravni predpis, prijaty na zakladé
transpozice urcité smérnice, dle uc¢elu daného aktu prava komunitarniho. Jedna se o projev zasady
loajality. Tato povinnost eurokonformniho vykladu se vztahuje rovnéz na ramcova rozhodnuti.[4] Per
analogiam bych mohl eurokonformni vyklad prirovnat k objektivné-teleologickému vykladu pravnich
norem vnitrostatnich.

Povazuji za prihodné zminit rozhodnuti SDES Pupino[5], ve kterém mél Soudni dvur zcela prvotni
prilezitost vyjadrit se k pravni zavaznosti rdmcovych rozhodnuti.[6] SDES prenesl doktrinu
eurokonformniho vykladu z I. pilite i do oblasti III. pilife a tudiz se princip eurokonformniho vykladu
vztahuje i na rdmcova rozhodnuti. A co vice, rdmcova rozhodnuti zavazuji ¢lenské staty i bez nutnosti
ratifikace narodnimi parlamenty. SDES nicméné konstatoval, ze i doktrina eurokonformniho vykladu
ma své limity v obecnych principech komunitarniho prava, pravni jistoty, zdkazu retroaktivity a v
zdkladnich pravech unijniho prava.

Odpovédnost Clenského statu za $kodu zpusobenou jednotlivci porusenim prava ES. Smlouva o
Evropském spolecenstvi nema specialni ustanoveni o odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu
zplsobenou poru$enim komunitdrniho prava. Zasada vertikalniho u¢inku a prednosti komunitarniho
prava pred vnitrostatnim pravem clenského statu vsak zarucuje jedinci moznost doméhat se nahrady
Skody v pripadé, ze dany ¢lensky stat v rozporu s pravem ES neprovedl (resp. nespravné provedl
smérnici), popr. ponechal v platnosti predpis odporujici Smlouvé, prijal, aplikoval nebo nezrusil
narodni predpis, ignoroval judikaturu SDES atd. Vyznamnou roli zde hraje SDES, ktery ve stéZejnim
rozhodnuti Francovich[7]uved], Ze ,¢lenské stdty jsou povinny nahradit skodu zptisobenou jednotlivci
porusenim komunitdrniho prdva, za néz odpovidaji“. Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu
zpusobenou jednotlivci porusenim komunitarniho préva se uplatni zejména pred obecnym soudem
kazdého clenského statu.[8]

Ustavni aplikace unijniho prava a jeji limity

Pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii se Ceské republika zavézala zajistit slu¢itelnost
stavajicich a budoucich pravnich predpist Ceské republiky s pravnimi predpisy Evropskych
spolecenstvi a soucasné i garantovat, Ze ty unijni normy, které maji mit primy Gcinek ve
vnitrostatnim pravu, jej budou mit.[9] Tim, ze Evropska spolecenstvi jsou opravnéna etablovat nové
pravni akty, které budou ipso facto brany za novy pramen platného prava v Ceské republice, mizZe
zde vyvstat mylna predstava, ze Evropska spole¢enstvi budou nadédny moznosti , diktovat” ¢lenskym
stattm jim nevyhovujici legislativu. Touto az kapciézni argumentaci evokuji nékteri predni ustavni
Cinitelé predstavu o absolutni nadrazenosti acquis communautaire, ktera povede az ke ztraté
suverenity, resp. poruseni ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

K této problematice se vyjadrili néktefi autofi a autoritativni stanovisko posléze piijal i Ustavni soud.
Napr. J. Plocek uvedl, ze ,Clenstvi v Evropské unii, NATU ¢i v jiném mezindrodnim spolecenstvi
predstavuje jesté vetsi oslabeni suverenity stdtu, nebot vedle své legislativy a exekutivy podléhd



jeste legislativé a exekutivé mezindrodniho spolecenstvi, které maji, a dokonce museji pro nej mit
prednost pred vlastnimi rady a institucemi. Takovymi znaky se vSak oslabuje jeho dosavadni
suverenita, prestoze se k tomu zavazuje ve vlastni prospéch a zcela dobrovolné. Je zbytecné narikat
nad ztrdtou suverenity, kdyz ta probihd za souhlasu a ve prospech stdtu.“[10] O svobodném omezeni
vlastni svrchovanosti statu pojednal ve své VSeobecna statovéda i Ustavnim soudem zmifiovany (bod
100., nalez P1. US 19/08) G. Jellinek, ktery vyslovil, Ze ,je mozno zdroveri u suveréna spatfovat
volnost k vlastnimu sebeomezeni pravnim radem nebo svobodné prijatymi mezindrodnimi zavazky,
jinymi slovy mozZnost upravovat své kompetence.”

Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti, ktery prezkouméva astavnost vsech aktl
organtl vetejné moci Ceské republiky. V principu se tedy jeho pravomoc vztahuje také na ¢eské
vnitrostatni normy, které ve shodé s ¢l. 10a a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy provadéji zavazky Ceské republiky
vici EU. Ustavni soud se k vlivu unijnfho prava na ¢esky pravni rad vyslovil béhem 5 let ¢lenstvi v
souboru nalezi, pricemz stéZzejnim kritériem prezkumu byla svrchovanost statu. Podle Ustavniho
soudu je treba vyraz ,svrchovanost stdatu” chapat jako ,nejvyssi a vylucnd moc na statnim tzemi a
nezdvislost stdtu v mezindrodnich vztazich.“[11] Ustavni soud dale konstatoval, Ze ,Zddnd norma
mezindrodniho prdva nemtuze vzniknout bez ville samotnych statt, jednajicich na zdsadé svrchované
rovnosti. Normy, k jejichZ vzniku ale stdty takto prispély, jsou potom povinny respektovat v souladu
se zdsadou pacta sunt servanda a plnit je v dobré vire, ¢cimz je chrdnéna prdvni jistota ostatnich
subjekti.”

Poprvé se Ustavni soud vztahem obou pravnich ra4di zabyval ve véci tykajici se ,cukernych kvot”,
nalezem sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006, Sbirka nélezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek
40, nélez ¢. 50, vyhlaSen pod ¢. 154/2006 Sb, v némz US odmitl uznat doktrinu SDES, pokud
vyZzaduje absolutni pfednost komunitarniho prava.[12] Vyslovil, Ze prestoZe Ceska republika
pristoupenim k EU prenesla ¢ast pravomoci vnitrostatnich organu na organy nadnarodni, a to na
zékladé ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky, jedna se o preneseni (Ustavni soud pojem pieneseni
zameénuje za pojem propujceni, ktery explicitnéji vystihuje do¢asnost daného procesu) podminéné,
jelikoz muZe trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykonavany organy ES zplsobem slucitelnym s
uchovéanim zaklad{ statni suverenity Ceské republiky a zptisobem, jenZ neohroZuje samu podstatu
materialniho pravniho statu. V otdzce harmonizace prava ¢lenskych statl a prava Evropskych
spolecenstvi skrze implementaci (resp. transpozici) pifslusnych norem sekundérni legislativy Ustavni
soud konstatoval, ze za predpokladu, Ze tato implementace ponechava ¢lenskému statu prostor pro
uvazeni, pokud jde o vybér prostredkl k uskutecnéni cile stanoveného normou evropského prava,
pak Clensky stat muze prezkoumat vysledek pouze z hlediska souladu s vlastni ustavou. Z toho
vyplyvéa, ze jak na trovni primarnich, tak rovnéz na trovni sekundérnich prament prava, nema pravo
Evropskych spolecenstvi absolutni nadrazenost nad pravem ¢lenskych stata a eo ipso tvrzeni, ze EU
muze ,diktovat” nevyhovujici legislativu, by se dalo oznacit jako lapsus mentis stran vztahu prava
komunitarniho a vnitrostatniho.

Brzy nato Ustavni soud ve véci ,eurozatykace”, nélez sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2009, Sbirka
nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 41, nélez ¢. 93, vyhlaSen pod ¢. 434/2006 Sb.,
prezkoumaval soulad napadenych ustanoveni (§ 21 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v
platném znéni, a § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 zakona C.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, v platném znéni) s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 14 odst. 4 a Cl. 39
Listiny zakladnich prav a svobod. Napadenymi usnesenimi bylo do ¢eského pravniho radu
implementovano rdmcové rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2002/584/JHA ze dne 13. 6. 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi staty. Podle zminénych
ustanoveni je moZné predat obéana Ceské republiky do zahraniéi (tj. do ¢lenského statu Evropské
unie) za ucelem jeho trestniho stihéni. Situace v tomto pripadé je podstatné odlisSna od nalezu
Ustavniho soudu ve véci cukernych kvét v tom, Ze uvedeny implementovany predpis neni predpisem
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komunitarniho pravo v klasickém smyslu slova, tj. podle prvniho pilite, ale jedna se o unijni pravo
podle tretiho pilire ve formé rdmcového rozhodnuti a tudiz nema primy Gcinek (jelikoz ramcového
rozhodnuti se nelze bez vnitrostatniho provedeni dovolavat proti fyzickym nebo pravnickym osobam).
Skupina poslancu, ktera navrhla zru$eni zminénych ustanoveni, se domnivala, Ze tato ustanoveni
jsou v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny, podle néhoz obCan nesmi byt nucen k opusténi své vlasti.
Ustavni soud se k hledisku prezkumu vyjadfil v bodé 56., ve kterém konstatoval, Ze prestoze
napadena ustanoveni byla prijata za i¢elem implementace ramcového rozhodnuti, které nedava
zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o vybér prostredku, stéle se jesté muze jednat o pripad, kdy je
mize Ustavni soud prezkouméavat z hlediska souladu s istavnim porddkem. Ustavni soud ve svém
nélezu konstatoval, ze dojde-li k prijeti predpist prava na evropské urovni, které nebudou sluc¢itelna
s istavnim poiddkem Ceské republiky, 1ze piipadny nesoulad odstranit i cestou stavnich zmén.
Ustavni soud rovnéz zdiraznil, Ze i samotné prednostni aplikace norem mé své omezené hranice v
materialnim ohnisku Ustavy[13]. Tzn., Ze i pfimo aplikovatelna unijni norma je stale omezena
materialnim ohniskem Ustavy, vice versa nemé absolutni nadfazenost nad pravnimi #ady ¢lenského
statu. Ustavni soud ve zminéném nélezu rovnéz traktoval, Ze komunitarni pravo nemtZe byt
referencnim kritériem posuzovani tstavnosti vnitrostatniho predpisu. Na zdkladé nalezu ve véci
Leurozatykace” Ustavni soud vyslovil pravni ndzor, Ze nejen pravo primarni a sekundarni je
prezkoumatelné, ale rovnéz ramcova rozhodnuti prijata podle III. pilife unijniho prava. Tudiz ani zde
neni prostor pro absolutni nadrazenost prava Evropské unie.

Ustavni soud se aplikaci unijniho prava zabyval s urc¢itym ¢asovym odstupem v nélezu tzv. ,lékové
vyhlasky”, sp. zn. P1. 36/05 ze dne 31. 01. 2007, ve kterém se skupina senatoru doméahala na
Ustavnim soudu zruseni § 15 odst. 10 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, a
zruSeni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 589/2004 Sb., o thradach 1é¢iv a potravin pro zvlastni
1ékarské ucely. Navrhovatelé se domnivali, ze podle pivodni pravni Gpravy se opravnéné osoby
nemohly doméhat stanoveni vySe thrady 1é¢ivych pripravki z verejného zdravotniho pojisténi ve
spravnim rizeni a téz jim bylo upreno pravo na soudni a jinou ochranu proti opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi CR (dale jen , ministerstvo“) vyddvanym v této oblasti. Navrhovatelé napadli
zmochovaci ustanoveni zdkona o verejném zdravotnim pojisténi z divodu, ze odporuje zakladnimu
atributu pravniho statu, totiz jeho povinnosti respektovat komunitarni pravo (¢l. 6 transparencni
smérnice[14]), s nimZ je v rozporu a jednak pro opomenuti garance soudni ochrany, jez je zakotvena
v ¢l. 36 Listiny. Ustavni soud konstatoval, Ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny vykladda i s
prihlédnutim k judikature Evropského soudniho dvora vztahujici se k principu fair procesu. Evropsky
soudni dvur jiz dvakrat obdobny problém resil, a to v pripadé rakouského a finského systému tihrad
humannich 1é¢iv.[15] V obou pripadech se Evropsky soudni dvur zretelné vyslovil v tom smyslu, ze
rozhodnuti tykajici se vy$e uhrady 1é¢ivého pripravku z prostredki verejného zdravotniho pojisténi, i
kdyz je formalné oddéleno od rozhodnuti o zarazeni na seznam, spada do rezimu ¢l. 6 smérnice, a
tedy musi byt doprovazeno garanci zde obsazenych procesnich prav. Z dikce odst. 41 tohoto nalezu
je patrné, Ze se Ustavni soud snazil zmirnit tvrdost argumentace predeslych nalezll ve vztahu k
aplikaci unijniho prava Ustavnim soudem, jelikoZ konstatoval, Ze jestliZze tedy Evropsky soudni dviir
dovodil, ze rozhodovanim o zarazeni 1é¢ivych pripravki do seznamu 1é¢iv hrazenych z prostredku
verejného zdravotniho pojisténi dochézi k zasahu do prav jejich vyrobct a distributort, a proto je
treba diisledné dbat na dodrzovani principi fair procesu, pak musi Ustavni soud k této argumentaci
pti vykladu ¢&l. 36 odst. 1, resp. 2 Listiny prihlédnout. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni §
15 odst. 10 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi negarantuje zadateli, aby rozhodnuti o jeho
zadosti bylo zalozeno na objektivnich a ovéritelnych kritériich, bylo soudné prezkoumatelné a bylo
vydéno bez zbyte¢nych pritahi. Ustavni soud tudiZ ndvrhu vyhovél a zrusil napadené ustanoven.

NejvyznamnéjSim nalezem tykajicim se mista prava EU v ceském pravu je zcela jisté nejnovéjsi nalez
US sp. zn. PL. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 ve véci pfezkumu souladu Lisabonské smlouvy
pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolec¢enstvi s ustavnim
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poradkem Ceské republiky. Ustavni soud konstatoval, ,2e klicovym projevem svrchovanosti stdtu je i
moznost se svou svrchovanosti (jeji ¢asti) ddle naklddat, resp. kompetence docasné ci trvale
postoupit” (bod 104. nalezu). Ustavni soud po projednéni celé véci je toho ndzoru, Ze , preneseni
urcitych kompetenci stdtu, které vyvérad ze svobodné viile suveréna a bude naddle vykondvdno za
jeho tcasti predem dohodnutym, kontrolovanym zptisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti,
ale miize naopak ve svych disledcich znamenat jeji posileni ve spole¢ném postupu integrovaného
celku. Integracni proces se nedéje radikdlnim zptisobem, ktery by obecné znamenal ,ztratu” ndrodni
suverenity, nybrz jde o proces evolucni, a - kromé jiného - i o reakci na postupujici globalizaci ve
svété“ (bod 108.). Z argumentace Ustavniho soudu, Ze ,¢l. 10a Seské Ustavy nemiize byt zjevné
pouzit k neomezenému prenosu svrchovanosti; jinymi slovy, na zdkladeé ¢l. 10a nelze prevést takové
pravomoci, jejichZ prenesenim by byl dotéen ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, Ze by jiz nebylo
mozno hovorit o Ceské republice jako o svrchovaném stdtu” (bod 109.) vyplyva, Ze existuji urcité
limity pfenosu svrchovanosti a nedodrzenim by byl dot¢en ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud tudiZ
dospél k tomu nazoru, ze prijetim Lisabonské smlouvy nebude ohrozena Ceska svrchovanost a v
zadném pripadé nelze hovorit o absolutni nadrazenosti unijniho prava. A bude-li na evropské urovni
prijata v zcela vyjime¢ném pripadé norma, ktera by contra legem odporovala ¢eskému tstavnimu
poradku, tak stale Ustavni soud bude pisobit jako ultima ratio pfi prezkumu, zda néktery akt organt
Unie nevybocil z pravomoci, které Ceské republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla.

Z vy$e uvedenych nélezll je patrné, Ze Ustavni soud prozatim zcela neustélil své nazirdni na unijni
pravo, coz by mohlo pro futuro zpusobit nekonzistentnost jak v jeho judikature, tak postupu
ostatnich orgént statu. Zejména ve véci ,1ékové vyhldsky” se Ustavni soud snazil doplnit a uptesnit
jeho postoj k pravu EU, jenz vyjadril ve svém predchozim nalezu. Nicméné lze konstatovat, ze
posledni judicialni ¢innost Ustavniho soudu ve véci Lisabonské smlouvy jiz smétuje k zaujeti
koherentniho pristupu v otazce suverenity a unijniho prava jako celku. Podivame-li se ovsem na
judikaturu Ustavniho soudu en bloc, lze jako leitmotiv vypozorovat pievladajici nazor, Ze se Ustavni
soud nepovazuje za kompetentni prezkoumévat soulad vnitrostatniho prava s pravem komunitarnim.
In concreto v nalezu ,squeeze-out”, sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008, Ustavni soud
konstatoval, ze aplikace komunitarniho prava jako bezprostredné pouzitelného prava je v
kompetenci obecnych soudu, které maji v pripadé pochybnosti o aplikaci tohoto prava moznost,
popr. povinnost obratit se na SDES s predbéznou otédzkou podle ¢. 234 Smlouvy o ES. V daném
pripadé US rovnéz podotkl, Ze neni ani kompetentni k projednéni namitek smérujicich k vadné
transpozici komunitarniho prava.

RovnéZ povazuji za pithodné poukézat na nalez sp. zn. P1. US 3/06 ze dne 6. 11. 2207, kauza Zepter,
kde se US nechal ve formé obiter dicta slyset, Ze obecné soudy jsou povinny eurokonformné vykladat
domAci pravo dokonce mimo rdmec ¢asové ptsobnosti norem komunitdrniho prava. US poukazal na
rozsudky SDES[16], ve kterych dovodil povinnost vykladat ,ve svétle” komunitarnich norem nejen
ustanoveni domaciho prava implementujici komunitarni predpis (smérnici), ale téZ narodni pravo
jako celek, a to bez ohledu na to, zda se jedna o doméci legislativu prijatou po prislusném
komunitarnim predpisu, nebo doméci pravni normy predchézejici prijeti komunitdrnimu predpisu.
Prestoze tedy US poukazuje na silici vliv komunitdrniho prava na ¢esky pravni #ad - rozsifeni oblasti
povinnosti eurokonformniho vykladu; pravni zavaznost ve vztahu ad fontes III. pilife, atd - tak rovnéz
US zdliraziuje limity a hranice unijniho prava - materialni hledisko Ustavy CR nebo samotné
postaveni US jako institucionélni ultima ratio prezkumu aktl orgént Unie.

Aplikace prava EU ¢eskymi obecnymi a spravnimi soudy

S ohledem na prednost, primy Gcinek i povinnost eurokonformniho vykladu, jsou pravo ES a
¢astecné i pravo EU povinny aplikovat vSechny organy ¢lenskych stata. Zvlastni roli vSak hraje
zejména jeho aplikace obecnymi a spravnimi soudy jako formy pro reseni sporu. Ty ziskavaji unijni



mandat a stavaji se spolugaranty ucinnosti unijniho prava. Nejcastéji se unijni pravo objevuje pred
spravnimi soudy, jelikoz resi spory proti vykonu statni moci, které jsou Siroce vazany unijnim
pravem.

K prvni a prednostni aplikaci komunitarniho prava v oblasti spravniho prava dochazi v rizeni pred
spravnimi organy, které maji povinnost aplikovat komunitarni pravo z tredni povinnosti a
uprednostnit, pri pripadném sporu s narodni normou, pravo Spolecenstvi.[17] Az nasledné dochéazi k
aplikaci acquis pred spravnimi soudy (krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné a poté pred NSS).
Prvnim pripadem byla neaplikace ustanoveni ¢l. III odst. 1 zakona ¢. 340/2004 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze, ze strany Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze.[18] Druhym pripadem neaplikace narodni normy pro rozpor s komunitarnim pravem bylo
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce neaplikovat néktera ustanoveni novely
zakona o viné, zdkona €. 215/2006 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 321/2004 Sh., o vinohradnictvi a
vinarstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Jako dalsi pripad 1ze zminit rozhodovaci praxi
Ministerstva vnitra v otdzkach zadosti o azyl, a to v pripadé zadosti statnich prislusniku z jinych
¢lenskych stata Evropské unie. Ministerstvo vnitra v daném pripadé, s poukazem na primy Gcinek
Protokolu o poskytovani azylu statnim prislu$nikim ¢lenskych statti Evropské unie[19], vytvorilo
paty procesni postup[20], ktery tehdy platny zédkon o azylu neznal.[21]

S ohledem na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se lze domnivat, ze tato instituce,
jako vrcholny organ rozhodujici ve spravnim soudnictvi, fadné aplikuje pravo Spolecenstvi. NSS je
povazovan Ceskou pravni obci za dynamickou a kreativni instituci a znalost prava Evropské unie
nékterych soudcll a asistentll soudcl se plné odréazi v kvalité jeho judicialni ¢innosti. Zatimco v
oblasti aplikace primo Gc¢innych norem judicialni ¢innost NSS buji, rozsudkl aplikujicich prednostné
ustanoveni smluv, narizeni, ¢i smérnic je poskrovnu. O to rozsahlejsi je oblast rozhodnuti, jejichz
argumentacni praxe spociva v neprimém ucinku.

Zamérime-li se nejprve na rozhodnuti NSS, které aplikuji primo G¢inné normy, tak NSS rozhoduje
zejména v oblasti cel (napr. rozsudek ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 160/2006-61, ve véci
odpovédnosti dopravce za celni dluh[22] nebo rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 2 Afs 34/2007-69, ve
véci prokazani preferencniho puvodu zbozi[23]); v oblastech socialniho zabezpeceni osob migrujicich
mezi ¢lenskymi staty (napr. rozsudek ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 3 Ads 116/2007-81, ve véci prepoCtu dob
pojisténi z jednotek pouzivanych jinymi staty[24]); v oblasti azylu (napr. rozsudek ze dne 30. 11.
2006, ¢j. 1 Azs 37/2006-64, ve véci premisténi zadatele o udéleni azylu do jiného Clenského
statu[25]) a v jinych. Rozhodnuti aplikujici prednostni ustanoveni prava ES pred normou vnitrostatni
je pouze jedno, a to rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2007, ¢&. j. 15 Ca
184/2006-42, jenz se tykal rozporu mezi ustanovenim smérnice a ceského zakona o spotrebni dani.
Rozsudky vychézejici z neprimého tcinku predstavuji rozsahlou oblast, a tudiz poukazu zejména na
véci danové (napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2008, ¢j. 31 Ca 88/2006-22, ve
véci spotrebni dané: pojem ,tiché vino“[26]); véci ochrany zivotniho prostredi (napr. rozsudek NSS
ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 13/2007-63, ve véci kompetencni vyluky[27]); ve véci verejnych zakazek
(napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2006, ¢j. 62 Ca 25/2006-196, ve véci prezkum
rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky na vojensky material[28]); ve véci ochrany spotrebitele (napr.
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2007, ¢j. 4 As 63/2005-69, ve véci diskriminace[29]) anebo ve véci
rozhodovani nékterych kompetencnich sport (napr. rozsudek zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢.
j. Konf 31/2007-82, dostupny na www.nssoud.cz).[30]

Nejvyssi soud je konfrontovan s unijnim pravem zejména tehdy, tyka-li se dany pripad postaveni
jednotlivce. V civilnich vécech doposavad Nejvyssi soud aplikoval pravo ES, at uz primo ucinné
normy nebo alesponi ustanoveni vnitrostatniho prava, které bylo implementovéno na zakladé
transpozice sekundarni legislativy prava ES, ve vice jak péti desitkach rozhodnuti. Mezi primo
ucinné normy prava ES ovliviiujici judiciadlni ¢innost NS patri zejména narizeni Brusel I (napf.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/340
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/143
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/215
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/321
http://www.nssoud.cz).[30/

rozhodnuti ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007, ve véci urceni mistni prislusnosti), popr.
Brusel Ila). NS aplikuje implementovana ustanoveni prava ES prevazné v oblasti obchodniho préva
(napr. rozsudek ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006, ve kterém NS uzil ustanoveni § 81a a
nasl. zakona o cennych papirech, které byly implementovany smérnici 97/9/ES, o systémech
odskodnéni investoru); v oblasti ochrany spotrebitele (napt. rozsudek ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28
Cdo 864/2008, ve kterém NS odkazal na Cl. 5 druha véta smérnice Rady 83/13/EH) anebo v oblasti
konkurzu a vyrovnani (napr. rozsudek ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006, v némz NSS
poukdzal na narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o ipadkovém rizeni).

Institut predbézné otazky

Rizeni o predbéZné otézce je klitovym prostiedkem k zaji$téni jednoty unijniho préava a je zdrojem
podstatnych casti judikatury SDES. K pochopeni tohoto institutu je nezbytné pripomenout, ze
primarné odpovédnymi za aplikaci komunitarniho prava jsou v jednotlivych pripadech obecné soudy
¢lenskych stata. Narodni soudce je konfrontovan s komunitarnim pravem tim vic, jak roste jeho
objem a vstupuje do novych oblasti. Jednim z cilu rizeni o predbézné otazce je proto nabidnout
narodnimu soudci ,autoritativni“ radu a pomocnou ruku pri vykladu a aplikaci komunitdrniho prava.
Utelem piedbézné otazky je predevsim zajisténi jednoty vykladu a aplikace komunitarniho
prava.[31]

Predbézna otézka je obecné povazovana za indikator, zda a jak vazné vnitrostatni soudci unijni pravo
berou. Doposavad bylo podle Ministerstva spravedlnosti predloZzeno ceskymi obecnymi soudy se
zadosti o zodpovézeni predbézné otazky SDES (podle ¢l. 234 Smlouvy o ES) 6 predbéznych otazek.
Srovname-li pocet podanych predbéznych otazek kuprikladu se staty, které pristoupily v roce 2004 a
v roce 2007 - Slovenskem (2), Slovinskem (0), Estonskem (2), Litvou (2) nebo Maltou (0) - lze
usoudit, ze ¢eské obecné soudy v pripadé nejasnosti s aplikaci acquis v Sirsi mire vyuzivaji moznosti
obratit se na SDES s zadosti o pomoc.

Prvni predbéznd otdzka byla predlozZena v roce 2005 a jednalo se o C-437/05 Vorel; Jan Vorel vs.
Nemocnice Cesky Krumlov. V tomto piipadé okresni soud v Ceském Krumlové zazadal SDES, aby
rozhodl, zdali je nutné pri posuzovani pracovné pravnich otazek, v souladu se Smeérnici ES 93/104,
jakoz i s rozhodnutim SDES C-151/02 ve véci mésto Kiel vs. Norbert Jaeger, povazovat ¢ekéani 1ékare
pri pracovni pohotovosti na jeho pracovisti v nemocnici za vykon prace? SDES usnesenim
konstatoval, ze podle Smérnic Rady o nékterych aspektech upravy pracovni doby neni pracovni
pohotovost, kterou 1ékar vykonava v rezimu fyzické pritomnosti na pracovisti, ale béhem které
nevykonava zadnou skuteCnou Cinnost, povazovana v plném rozsahu za , pracovni dobu” ve smyslu
uvedenych smérnic. SDES nicméneé uved], ze tyto Smérnice nebrani tomu, aby Clensky stat
uplatioval pravni upravu, kterd, pro tcely odménovani pracovnika a pokud jde o pracovni
pohotovost vykonavanou timto pracovnikem na jeho pracovisti, zohlednuje odliSné obdobi, béhem
nichz je skute¢né vykonavana prace, a obdobi, béhem nichz k vykonu skutecné prace nedojde. To
vSak lze pouze za predpokladu, Ze takovy rezim plné zaruCuje pracovnikiim Gc¢innou ochranu jejich
zdravi a bezpecnosti.

Nasledujici otazka byla taktéz predlozena v roce 2006 a jednalo se o predbéznou otazku C-64/06
Cesky Telecom; Cesky Telecom, a.s. vs. Czech on Line, a.s. Obvodni soud pro Prahu 3 vznesl na
SDES ¢tyti predbézné otazky, v ramci kterych se mimo jiné dotézal, zdali byl Cesky telekomunikac¢ni
urad opravnén ulozit telekomunikacni spolec¢nosti s vyznamnou trzni silou na telekomunika¢nim trhu
povinnost uzavrit smlouvu o propojeni jeji sité s jinym operatorem a rovnéz zdali se operator muze
dovolavat primého téinku radné neprovedenych smérnic, kdyz se pri rozhodovani vnitrostatnich
regulacnich orgént vzdy rozhoduje o konkrétnich podminkéch propojeni siti operatord, tedy jde o
ukladani konkrétnich povinnosti jednotlivcim.[32] SDES konstatoval, Ze rozhodnuti Ceského



telekomunikacniho Uradu se stalo vykonatelnym k datu vydani. Vychazel z existence zakona ¢.
151/2000 Sh., ktery dle jeho nézoru byl rddnym provedenim smérnice 97/33/ES, a na zakladé
prechodnych ustanoveni pristupové smérnice a rimcové smérnice, ktera vyslovné zakotvila
kontinuitu staré pravni upravy, az do doby, neZ bude plné provedena nova, byl Cesky tel. tirad
opravnén, s ohledem na ustanoveni smérnice 97/33/ES, prezkoumat povinnost uzavieni smlouvy
mezi Telefonicou 02, jako telekomunika¢niho podniku s vyznamnou trzni silou a spolecnosti Czech
on Line.

Teoreticky jedna z nejznaméjsich (a to i v disledku projevu péce o ochranu suverenity) vznesenych
predbéznych otazek, jejiz prakticky vyznam je vSak Casové omezeny, byla otazka C161/06 Skoma
Lux; Skoma-Lux s.r.o. vs. Celni reditelstvi Olomouc. Firma Skoma-Lux se domdahala u Krajského
soudu v Ostravé zruseni rozhodnuti celniho organu, ktery spolecnosti ulozil pokutu, argumentujice,
ze celni organy aplikovaly ustanoveni prava ES, se kterymi se spole¢nost neméla moznost seznamit.
Krajsky soud projednavajici zminénou Zalobu ve spravnim soudnictvi predlozil tyto predbézné
otazky: 1) Lze ¢l. 58 Aktu o podminkdach pristoupeni[33] a o Gpravach smluv, na nichz je zaloZena
Evropska unie, na jejim zakladé se Ceska republika stala od 1. 5. 2004 ¢lenskym statem Evropské
unie, vykladat tak, ze ¢lensky stat muze vuci jednotlivci uplatiiovat narizeni, které nebylo v okamziku
své aplikace f4dné publikovéno v Utednim véstniku v ufednim jazyce daného ¢lenského statu? 2) V
pripadé zaporné odpovédi na otdzku Cislo 1, je nevymahatelnost predmétného narizeni vici
jednotlivci otazkou vykladu nebo otdzkou platnosti komunitarniho prava ve smyslu ¢lanku 234
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi? 3) Pokud by Soudni dvir dovodil, Ze predlozena
predbézna otazka se tyka platnosti komunitarniho aktu ve smyslu rozsudku ve véci 314/85, Foto-
Frost [1987] ECR 4199, je narizeni ¢. 2454/93 ve vztahu k Zalobkyni a jejimu sporu s celnimi organy
Ceské republiky neplatné kvili nedostatku fadného uverejnéni v Utednim véstniku EU podle &l. 58
Aktu o podminkach pristoupeni? SDES k prvni otazce usnesenim konstatoval, ze ¢lanek 58 Aktu o
podminkdach pristoupeni brani tomu, aby povinnosti obsazené v pravni upravé Spolecenstvi, které
nebyly vyhlaSeny v Urednim véstniku Evropské unie v jazyce nového ¢lenského stéatu, ackoliv je tento
jazyk jednim z urednich jazyki Unie, mohly byt ulozeny jednotliveiim v tomto staté, i kdyz se tyto
osoby mohly sezndmit s touto pravni Gpravou jinymi zpusoby. Ke druhé otdzce SDES uvedl, ze
Soudni dvir rozhodnutim o tom, Ze narizeni Spolecenstvi, které nebylo vyhlaseno v jazyce ¢lenského
statu, nelze uplatnovat vuci jednotliveim v tomto staté, provadi vyklad prava Spolecenstvi ve smyslu
¢lanku 234 ES.

V roce 2006 byla déle predloZena predbézna otdzka C-282/06 OSA; Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilim hudebnim (OSA) vs. Miloslav Lev. Krajsky soud v Praze predlozil v ¢ervnu 2006 SDES
tyto predbézné otazky: 1) Ma autor podle préava Evropské unie - smérnice ES 2001/29 - pravo na
odménu pri provozovani dila rozhlasem nebo televizi provozovatelem zarizenim, slouziciho k
ubytovani i v pripadé, zZe je televizor ¢i rozhlasovy prijima¢ umistén v soukromé ¢asti ubytovaciho
prostoru (na pokoji)? 2)Je ustanoveni § 23 autorského zakona 121/2001 Sh. v novelizovaném znéni
zékonem C. 81/2005 Sb. v rozporu s komunitdrnim pravem ES?[34] SDES usnesenim ze dne 26. 2.
2007 vyskrtl projednani predbézné otézky z rejstriku Soudniho dvora poté, co Krajsky soud v Praze
dorucil SDES oznameni, Ze na rozhodnuti o predbézné otazce nehodla setrvat. Implicite vSak na tuto
predbéznou otazku rozhodl SDES ve véci C 306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espa
v. Rafael Hoteles SA.

V nasledujicim roce byla predlozena otazka C-126/07 Reisebiiro Bithler GmbH v. Dom.info e.K.,
Sebastian Dieterle. Rozhod¢i soud pti Hospodarské a Agrarni Komoie CR pozédal SDES o
zodpovézeni nasledujicich otazek: 1) Je Rozhod¢i soud pro spory tykajici se doménovych jmen ,.eu”
pri Hospodérské a Agrarni Komore CR ziizeny na zakladé natizeni (ES) ¢. 874/2004 opravnén k
predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce podle ¢l. 234 odst. 2 ES? 2) Pokud bude odpovéd
Soudniho dvora na prvni otdzku kladna: Mohou byt na zdkladé zmocnéni v ¢l. 22 odst. 5 narizeni C.
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874/2004/ES vydéana pravidla mimosoudniho feSeni sporu (pravidla ADR), podle kterych muze
odpurce pozadovat nejen zamitnuti stiznosti, ale také urceni, Ze stiznost nebyla podana v dobré vife
a predstavuje zneuziti rizeni? 3) Pokud bude odpovéd Soudniho dvora na druhou otazku zaporng, je
senat rozhodciho soudu na zakladé jinych ustanoveni prava SpolecCenstvi, popripadé na zakladé
obecnych pravnich zasad prava Spolecenstvi vyplyvajicich z Gstavnich tradic ¢lenskych statu,
opravnén rozhodnout o takovém navrhu na ur¢eni?[35] Dne 8. 10. 2007 byla véc opét vyskrtnuta z
projednavani.

Doposavad posledni predbéznou otdazkou vznesenou k SDES je C-572/07 RLRE Tellmer Property.
Krajsky soud v Usti nad Labem pozadal dne 24. 12. 2007 SDES o rozhodnuti o pfedbéZné otézce: 1)
Zda ustanoveni ¢l. 6 (poskytnuti sluZeb) a ¢l. 13 (osvobozeni od dané) Sesté smérnice Rady &.
77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych statu tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané lze vykladat tak, ze ndjem bytu (popripadé
nebytového prostoru) na strané jedné a s nim souvisejici tklid spolecnych prostor na strané druhé
lze povazovat za samostatnd, od sebe navzdjem oddélitelna zdanitelna plnéni?; 2) Jestlize odpovéd na
prvni otdzku bude z&porné - coz KS v Usti nad Labem piedpokladé - povaZuje tento soud za
potrebné dotazat se SDES, zda ustanoveni ¢l. 13 uvedené smérnice, jmenovité jeho Gvod a pism. b)
oddilu B (1) pozaduji, (2) vylucuji, anebo (3) ponechavaji na rozhodnuti ¢lenského statu uplatnéni
dané z pridané hodnoty na thradu uklidu spoleénych prostor najemniho bytového domu?[36] SDES
doposavad o predbézné otdzce nerozhodl.

Budeme-li tedy povazovat institut predbézné otdzky za prostredek, skrze néhoz dochazi k prenosu
hodnot, myslenek, zplisobu pravni argumentace, zmény v nahledu na vlastni Ustavnost, integraci a
loajalitu[37], tak 1ze Ceskou republiku pokladat za hodnotného ¢lena Unie, jenZ si je védom svych
zévazka vuci Unii a dba na integralni harmonizaci pravniho radu s pravem komunitarnim.
Porovname-li vSak tyto udaje s rozsudky SDES pro nesplnéni povinnosti statem (viz. nasledujici
kapitola), dozndme, Ze proces akceptace neprobiha tak uspésné, jak by se mohlo zdat z institutu
predbézné otazky.

Akceptace prava EU v CR z hlediska dohledu nad jeho respektovanim

Zvlastnim rysem unijniho préava, presnéji prava prvniho pilite EU - komunitarniho prava, je, ze
obsahuje specialni mechanismus, jehoz smyslem je zajistit dodrzovani komunitarnépravnich norem
clenskymi staty - rizeni pro nesplnéni povinnosti (¢i také pro poruseni smlouvy). Tento mechanismus
je nejen schopen zvysovat redlnou efektivitu komunitarnépravnich norem ve clenskych statech, ale
soucasné rovnéz vypovida o tom, jak vazné a s jakou mirou uspésnosti Clenské staty k plnéni
komunitarnépravnich zdvazku pristupuji. Trvale vysoky pocet takovych fizeni proti ¢lenskému statu
ukazuje, Ze Clensky stat neni ochoten nebo schopen své komunitadrnépravni zavazky naplnovat.
Ackoli v tom, zda Tizeni bude proti uré¢itému ¢lenskému statu v urcité véci zahajeno, hraji v
nékterych situacich svou roli i politické vlivy, tak uréitou vypovédni hodnotu o stavu aplikace
unijniho prava v daném c¢lenském statu data o poctech a povaze rizeni pro nesplnéni povinnosti maji.

Rizeni pro nesplnéni povinnosti je koncipovano jako dvoufazové. Jeho prvni - spravni - fazi zahajuje
Komise ES v pripadé, Ze ma za to, Ze Clensky stat porusil povinnosti vyplyvajici ze zakladacich smluv
a aktu prijatych na jejich zakladé. Pokud tato spravni faze nevede k vysledku, je Komise popr. dalsi
Clenské staty opravnéni podat proti ¢clenskému statu zalobu k SDES. Jejim vysledkem je
konstatovani, ze Clensky stat bud svou povinnost porusil, nebo nikoli. Pokud poruseni nastalo a
pretrvava, aniz by je Clensky stat odstranil, i po rozsudku SDES, mize byt v novém rizeni ¢lenskému
statu ulozena financni sankce.

Stézejni ustanoveni v pripadé poruseni komunitarniho prava clenskym statem jsou ¢l. 226, 227 a 228



Smlouvy o ES. Rozdil spociva v aktivné legitimovaném subjektu, ktery je nadan pravomoci vznést
zalobu k Evropskému soudnimu dvoru. Pokud by nepostacCovala financ¢ni sankce, je mozné upozornit,
zZe clanek 7 Smlouvy o EU stanovi moznost, aby Rada konstatovala existenci nebezpeci poruseni
zasad, uvedenych v ¢l. 6 Smlouvy o EU, ze strany jednoho z ¢lenského statu a jemu néasledné
adresovala vhodna doporuceni. Paklize doSlo k zdvaznému a pretrvavajicimu poruseni zakladnich
princip samotné Unie, je Rada opravnéna sankcionovat dany stat. Muze tak ucinit vyhradné na
navrh jedné tretiny Clenskych statl nebo Komise a po souhlasu Evropského parlamentu. Rozhodnuti
musi byt prijato jednomyslné véemi hlavami statu a $éfa vlad.

V pripadé Ceské republiky za &tyti roky jejiho ¢lenstvi dospélo 13 piipadll do stadia podani Zaloby
proti CR za nesplnéni povinnosti statem, z toho rozsudkem bylo do dne$niho dne vysloveno nesplnéni
povinnosti v 8 vécech. Doposavad probéhnuvsi a rozhodnuté pripady ukazuji zejména na soustavné
nedostatky pri transpozici smérnic tykajicich se zdravotnictvi (napt. C-203/06, C-60/07, C-115/07,
C-114/07 anebo C-204/06)[38]; vyznamné jsou rovnéz pripady z oblasti investiCnich podniki (napf.
C-87/08) anebo z oblasti rovného zachazeni pro muze a zZeny v systémech socialniho zabezpeceni
pracovnikl (napr. C-41/08). Je pritom tfeba pamatovat, ze pripady poruseni, které vyusti do soudni
faze, predstavuji jen pomyslnou $picku ledovce - na ty totiz pripada nékolik desitek pripadu, které
zustaly ve spravni fazi.

Kromé toho lze urcité udaje ziskat i z idaju Komise ES, ktera systematicky monitoruje napliovani
vybranych segmentii unijniho prava ve ¢lenskych statech. Pokud jde o CR, zpravy Evropské Komise,
které se tykaji transpozice nejvyznamnéj$ich komunitarné-pravnich akt - smérnic vnitiniho trhu -
jasné naznacCuji, Ze pres pocCatecni pruzné implementovani acquis do ceského pravniho radu se nyni
CR propadla na konec tabulky. Ke dni 10. listopadu 2007 Ceské republika neprovedla do svého
pravniho radu celkem 55 smérnic, coz je transpozicni deficit ve vysi 3,4 % (nejvice ze vSech
¢lenskych zemi EU). Nejvice resti ma Ministerstvo zdravotnictvi, nasleduje Ministerstvo dopravy a
Ministerstvo financi. Nejstarsi smérnice je z roku 1976.[39]

K poc¢étku roku 2008 podle tdaju ISAP (Informacni systém pro aproximaci prava) nebylo v radném
terminu implementovano do ¢eského pravniho radu 63 smérnic.[40] Pricemz v roce 2001 EU
stanovila za cil, aby pramérny transpozi¢ni deficit byl kolem 1,5 %. Ze zpravy, kterou vydala
Komise[41], je patrné, ze nejrychleji implementovaly dané smérnice Bulharsko, Rumunsko a
Slovensko.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze dnes zejména CR zaostavéa v harmonizaci svého pravniho radu, popt.
neni prili§ efektivni. Srovnadme-li opét CR s ostatnimi staty piistoupivéimi v roce 2004 v kontextu
neplnéni povinnosti statem implementovat jemu prislusné pravni predpisy plynouci z acquis,
dospéjeme k zavéru, ze Ceské republika jiz tak diisledné nedodrzuje zavazky ji plynouci z ¢lenstvi v
Unii. Z tohoto pohledu vzato, proti Slovensku a Malté byl do roku 2007 vydan 1 rozsudek, proti
Slovinsku zadny, proti Estonsku, Litvé, Kypru ani Madarsku taktéz zadny, zatimco CR byla do roku
2007 jiz Sestkrat odsouzena. Coz je podle mého nazoru stejné pomérné prekvapivé.

Nepresna vyuka evropského prava na ceskych vysokych skolach

V nasledujici kapitole bych rad poukdzal na to, ze unijni pravo ovliviiuje nejen pravni rad, ale
sociologicky cely pravni stav, coz by se mélo odrazit i v systému vyuky a vzdélavani. V soucCasné
dobé jiz lze spatrovat tendenci inkorporovat prislusné oblasti acquis communautaire, které casto
prinasi reSeni pro otazky, jez Ceska spolecnost teprve zacina resit. Lec stéle jsou to jen nejcastéjsi
ceského prava v ramci jednotlivych pravnich oblasti by mél zahrnovat komplexnéjsi pohled na
koherenci pravniho radu ¢eského a komunitarniho.



Pokud se budoucim pravnikiim rovnéz predklada klamny nazor, ze evropské pravo je cosi oddéleného
od prava ceského, Ze je to néco, co se odehrava mezi nékolika evropskymi organy ¢i organy a
clenskymi staty, povede to zakonité k chapani evropského prava jako jakési zvlastni odnoze prava
mezinarodniho. Navic soucasna kvantita evropského prava neumoznuje znat vSechny jeho
podobory.[42] Jinak receno, nema smysl oddélovat pravo evropské od prava vnitrostatniho, zejména
tehdy, kdyz tyto dva systémy jsou na sobé vzajemné zavislé a navic evropské pravo nema bez
implementace do prava vnitrostatniho zadny efekt.

Bipolarita pramenu prava, resp. pusobeni dvou systému prava na nasem tzemi, vyzaduje nejen
zménu vyuky komunitarniho prava, ale rovnéz zménu pravniho mysleni a pracovnich metod, kterymi
se Cesky pravnik bude muset drive ¢i pozdéji prizplsobit, nema-li byt ve své profesi netispésny. Pro
nase pravni mysleni bude kuprikladu nezvyklé akceptovat, ze rozsudky jsou pouzivany jako
plnohodnotné prameny komunitdrniho prava. Cesky pravnik se tak musi ucit tyto rozsudky &ist,
rozumeét jim, pracovat s nimi. Musi se seznamit se systémem jejich publikace, s jejich strukturou, s
metodou prace SDES a SPS, se zplsobem argumentace v rozhodnutich a rozhodnutimi. S tim souvisi
nevyhnutelnd zména zakladniho pristupu k pravu.[43]

Zaver

Evropska unie je organizacné slozity a funkéné narocny nadnarodni celek. Jakkoliv euroskeptici,
zatvrzeli nacionalisté i anti-progresivni jedinci vytykaji Unii jeji nedostatky, nemohou poprit, ze je
pozoruhodné, jakym zpusobem zastresuje Unie 27 kulturné, hospodarsky i narodné odliSnych statl a
jak naplnuje cile ve Smlouvé o EU stanovené. Pravé z divodu (nezastavitelné) globalizace spatruji
¢lenstvi malych nevyznamnych stat v nadnarodnim celku jako nevyhnutelny prostredek k jejich
preziti a schopnosti vzdorovat rozmachu svétovych vadc¢ich mocnosti. At se jiz tato cesta zda jakkoliv
neschuidnd pro prekéazky nacionalistického citéni jednotlivce a strachu ze zmény (obzvlasté tyto
prirozené obavy z odklonu od zazitych konvenci jsou vlastni kazdému ¢lovéku a prameni z vrozené
pohodlnosti a nechuti opustit zabéhlou rutinu v$ednich dnti), povazuji ji za nevyhnutelnou.

Rovnéz i Ustavni soud traktoval, Ze ,integracni charakter miize v kone¢ném diisledku prinést
ochranu a posileni suverenity ¢lenskych stati viici vnéjsim, zejména geopolitickym a ekonomickym
faktortim; to napr-. i vii¢i nové nastupujicim svétovym velmocim, u nichz Ize jen tézko odhadovat
budouci hodnotové priority, kterym budou ochotny budovdni nového rdadu globalizovaného svéta
podrizovat.“[44]

Vliv komunitarniho prava na ¢esky pravni rad je markantni, le¢ prevazné pozitivni. Domnivam se, ze
de lege ferenda muzeme ocCekavat zkvalithovani nasi legislativy v dusledku implementace takovych
ustanoveni, které sméruji k jedinému cili - rozvoj hospodarstvi, ochrana prav jedince a zvySovani
Zivotni urovné. Vzdyt i Jean Omer Marie Gabriel Monnet proklamoval, Ze neni jind budoucnost pro
obyvatele Evropy, nez Evropska unie.

Filip Celadnik

* t. ¢. studentem Prévnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Za cenné pripominky k ¢lanku
dékuji JUDr. Janu Malirovi, Ph.D.
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