13. 4. 2011

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poznamka k § 35 odst. 2 zakona o platebnim
styku

Dne 4. zari 2009 byl v ¢astce ¢. 89/2009 Shirky zdkonu vyhlasen zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku (dale jen ,ZoPS”), priCemz uc¢innosti nabyl tento zakon dne 1.11.2009. ZoPS upravuje, stru¢né
receno, ¢innost subjektl opravnénych poskytovat platebni sluzby a vydavat elektronické penize,
ucast v platebnich systémech a vznik a provozovani platebnich systému s neodvolatelnosti zic¢tovani,
prava a povinnosti poskytovatelu a uzivatelu platebnich sluzeb a préva a povinnosti vydavatell a
drzitell elektronickych penéz (§ 1 ZoPS).

Soucasti ZoPS je také § 35 nazvany ,Opatteni k ndpravé”, podle kterého miiZze Ceska narodni banka
podle povahy zjisténého nedostatku ulozit platebni instituci vyjmenovana opatreni k napraveé, a to v
pripadé, kdy platebni instituce porusi povinnost stanovenou timto zakonem nebo jinym pravnim
predpisem upravujicim postup pri vykonu ¢innosti podle § 8 ZoPS[1], porusi podminky stanovené v
povoleni k ¢innosti, nebo neplni podminky, za nichz bylo povoleni k ¢innosti udéleno (§ 35 odst. 1
ZoPS). Ceskéa narodni banka miiZe také uloZit opatteni k ndpravé podle § 35 odstavce 1 pism. f) nebo
g) ZoPS, tedy ulozit, (i) aby platebni instituce neposkytovala platebni sluzby nebo nevykonavala
¢innosti podle § 8 ZoPS[2] prostrednictvim obchodniho zastupce nebo (ii) aby platebni instituce
neposkytovala platebni sluzby nebo nevykonavala ¢innosti podle § 8 ZoPS prostrednictvim pobocky v
hostitelském ¢lenském sté4té, a to tehdy, jestlize ma Ceska narodni banka divodné podezieni, Ze v
souvislosti s poskytovanim platebnich sluzeb nebo s vykonem cCinnosti podle § 8 ZoPS
prostrednictvim pobo¢ky nebo obchodniho zastupce v hostitelském ¢lenském staté mize dojit ke
zvySeni nebezpeci legalizace vynosu z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu (§ 35 odst. 2
ZoPS).

Duvodova zpréava k ZoPS neobsahuje zadnou analyzu tehdy navrhovanych ustanoveni, které by bylo
mozno z ustavniho hlediska povazovat za rizikova, a obsahuje obvyklou mantru Navrhované reseni je
v souladu s tistavnim porddkem Ceské republiky. Z tstavniho porddku Ceské republiky nevyplyvaji
specifické pravni normy dopadajici na oblast poskytovani platebnich sluzeb, vyddvani elektronickych
penéz a cinnost platebnich systémii. Navrh zdkona respektuje obecné zdsady tstavniho pordadku
Ceské republiky. Jak ukazeme déle, neni podle naseho nazoru ustanoveni § 35 odst. 2 ZoPS s ustavni
potrddkem Ceské republiky zcela v souladu. Pro Uplnost dodejme, Ze divodové zprava k ZoPS k
predmétnému ustanoveni uvadi: Obdobné jako v jinych zdkonech upravujicich financni trh se v § 35
navrhuje upravit ukladdni opatreni k ndprave v pripadé, Ze organ dohledu zjisti poruseni
povinnosti ze strany platebni instituce. Cilem opatreni k ndprave je odstranéni zavadného stavu
trvajiciho v dobé zdkroku orgdnu dohledu. Vedle obecného opatreni k ndprave spocivajiciho ve
zjedndni ndpravy (pism. a) obsahuje ndvrh zakona také katalog specidlnich opatreni k ndpravé, které
sleduji urcité specifické cile a obsahuji v sobé konkrétni zptisob zjedndni ndpravy. Jednotlivd
opatieni k ndpravé lze uloZit i zdroveri, kritériem sprdvniho uvdzeni Ceské ndrodni banky zde vsak
vZdy je povaha zjisténého nedostatku (zvyraznéno B.C.).

Takové vysvétleni nepochybné mizeme vztdhnout k § 35 odst. 1 ZoPS, ktery opravdu poskytuje
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Ceské narodni bance moZnost reagovat na (i) poru$eni povinnosti stanovené ZoPS, (ii) poruseni
povinnosti stanovené jinym pravnim predpisem upravujicim postup pri vykonu ¢innosti podle § 8
ZoPS, (iii) poruseni podminek stanovenych v povoleni k ¢innosti nebo (iv) neplnéni podminek, za
nichz bylo povoleni k ¢innosti udéleno. Co se vSak § 35 odst. 2 ZoPS tyce, vysvétleni nabizené
duvodovou zpravou k ZoPS ponékud pokulhava a jiz jen skutec¢nost, ze se davodova zprava vibec
nevyjadrila k ustanoveni § 35 odst. 2 ZoPS nas opravnuje k pochybnostem o procesu pripravy
zésadnich pravnich predpist upravujicich poskytovani sluzeb na finan¢nim trhu.

Ustanoveni § 35 odst. 2 ZoPS se podle jazykového vykladu vztahuje na pripady:

e (i) poskytovani platebnich sluzeb platebni instituci,

e (ii) vykonu ¢innosti podle § 8 ZoPZ platebni instituci prostrednictvim pobocky (v hostitelském
clenském staté?) nebo

e (iii) vykonu ¢innosti podle § 8 ZoPZ platebni instituci prostrednictvim obchodniho zastupce v
hostitelském clenském staté.

Problém je vSak ten, ze platebni instituce muze prostrednictvim obchodniho zastupce poskytovat
platebni sluzby, nikoliv vSak vykonavat (ostatni) ¢innosti podle § 8 ZoPS (viz ustanoveni § 23 - 25
ZoPS). S prihlédnutim k ostatnim ustanovenim ZoPS a evropské Upraveé (viz déle) vSak muzeme
konstatovat, Ze zakonodarce mél pravdépodobné pro ucely ustanoveni § 35 odst. 2 ZoPS na mysli
pouze tyto pripady:

e (i) poskytovani platebnich sluzeb nebo vykon ¢innosti podle § 8 ZoPS prostrednictvim pobocky
v hostitelském clenském staté nebo

e (ii) poskytovani platebnich sluzeb prostrednictvim obchodniho zdstupce v hostitelském
clenském state.

[ pri tomto vykladu vSak narazime na chybné formulované opatreni k napravé v § 35 odst. 1 pism. f)
ZoPS, tedy ulozeni povinnosti, aby platebni instituce neposkytovala platebni sluzby nebo
nevykonavala ¢innosti podle § 8 ZoPS prostrednictvim obchodniho zastupce, které je tedy podle
vSeho mozné aplikovat na Cisté vnitrostatni ¢innost platebni instituce.

Podminkami pro postup Ceské narodni banky podle § 35 odst. 2 ZoPS jsou (i) diivodné podezieni, Ze
ve vySe uvedenych pripadech (ii) muze dojit ke zvySeni nebezpeci legalizace vynosu z trestné
¢innosti nebo financovéni terorismu. Takova formulace mj. znamena, Ze nebezpeci legalizace vynosu
z trestné Cinnosti nebo financovani terorismu zde jiz existuje a mohlo by, ale nemuselo, dojit k
dal$imu zvys$eni takového nebezpeci. Pomineme-li obtizné uchopitelné ,davodné podezreni” (je také
néjaké neduvodné podezieni?, jaké duvody jsou pro podezreni dostatecné? odkud takové informace
budou pochdazet?...) mame za to, ze pokud zde jiz existuje nebezpeci legalizace vynosu z trestné
¢innosti nebo financovani terorismu, mély by prislusné organy jednat, aby takové nebezpeci
eliminovaly a nemély by cekat, az se toto nebezpeci zvysi. Pak zde vsak ve skutecnosti (dodejme, ze
nastésti) nezbyva pro opatreni k naprave podle § 35 odst. ZoPS prili§ prostoru.

Jak jiz jsme uvedli vySe, neposkytuje nam divodova zprava k ZoPS zadné vysvétleni nebo alespon
komentar k ustanoveni § 35 odst. 2 ZoPS. Vime vSak, ze ZoPS je vysledkem snahy o implementaci
nékolika evropskych smérnic, zejména pak Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze
dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES (dale jen ,Smérnice”). Podle
¢lanku 17 odst. 6 Smérnice plati, Zze Maji-li prislusné orgdny hostitelského ¢lenského stdtu diivodné
podezreni, Ze v souvislosti s planovanym zapojenim zdstupce nebo zrizenim pobocky dochazi nebo
doslo k prani penéz nebo financovdni terorismu ve smyslu smérnice 2005/60/ES ci k jejich pokusu,
nebo Ze zapojeni tohoto zdstupce nebo zrizeni této pobocky by mohlo zvysit riziko prani penéz nebo



financovani terorismu, informuji prislusné orgdny domovského clenského stdtu, které mohou
odmitnout zapsat zdstupce nebo pobocku do rejstriku, nebo mohou zrusit[3] zdpis zdstupce nebo
pobocky do rejstriku, pokud jiz byl ucinén. Na prvni pohled je patrné, Ze uvedené ustanoveni
Smérnice miri na preshranicni spolupraci mezi clenskymi staty a vzajemné informovani o podezrelé
¢innosti obchodniho zastupce nebo pobocky platebni instituce (podle oznaceni prislusného oddilu se
vztahuje k oblasti vyuzivani zastupcu, pobocek nebo externich subjektu provadéjicich outsourcing).
To je vSak néco jiného nez stanovi ustanoveni § 35 odst. 2 ZoPS, které, strucné receno, dava moznost
ulozit opatreni k naprave tuzemské platebni instituci za podezrelou ¢innost jeji pobocky nebo jejiho
zastupce v hostitelském clenském staté. Dodejme, Ze Smérnice povazuje za hostitelsky ¢lensky stat
clensky stat jiny nez domovsky Clensky stat, v némz ma poskytovatel platebnich sluzeb zastupce
nebo pobocku nebo v némz poskytuje platebni sluzby (Clanek 4 odst. 2 Smérnice). Na rozdil od ZoPS,
ktery hostitelskym statem rozumi ¢lensky stat, ve kterém ma poskytovatel nebo vydavatel
elektronickych penéz pobocku nebo ve kterém docasné poskytuje sluzby (§ 2 odst. 2 pism. d) ZoPS),
pricemz pobockou je i provozovna v domovském clenském staté (§ 2 odst. 2 pism. i) bod 2. ZoPS).
Ceska republika miiZe byt tedy zaroveh hostitelskym a domovskym statem, coZ je zjevny nonsens.
Dodejme, Ze pripadnym opatrenim k napravé se Smérnice vénuje v ¢clanku 21 odst. 2, podle kterého
Aniz jsou dotceny postupy pro odnéti povoleni a ustanoveni trestniho prava, clenské staty stanovi, Ze
jejich prislusné orgdny mohou, porusi-li platebni instituce pravni nebo spravni predpisy v
oblasti dohledu a poskytovdni platebnich sluzeb prijmout opatreni nebo uplatnit sankce vici
platebnim institucim nebo osobdm, které je ve skutecnosti ridi, s cilem predevsim ukoncit zjisténé
protiprdvni jedndni nebo jeho priciny (zvyraznéno B.C.). I Smérnice tedy vaZe uloZeni opatieni k
napravé nebo sankce na poruseni pravnich nebo spravni predpisu.

Vzhledem k pravé uvedenému muzeme konstatovat, ze § 35 odst. 2 ZoPS jde nad ramec
implementace Smeérnice, resp. Ze implementaci ¢lanku 17 odst. 6 Smérnice jsou spiSe ustanoveni §
25 odst. 2 ZoPS a § 31 odst. 2 ZoPS a ustanoveni § 35 odst. 2 ZoPS asi mirilo spiSe na situace, kdy
Ceské néarodni bance dojde prislu$né ozndmeni jiného ¢lenského statu. V tomto pripadé by viak mélo
dojit pouze k nezapsani podezrelé pobocky nebo podezrelého obchodniho zastupce platebni
instituce, resp. k vymazu takového zépisu. To vSak jiz spekulujeme a vzhledem k textu ZoPS muzeme
moznost ulozeni opatreni k napravé spocivajici zakazu poskytovat platebni sluzby prostrednictvim
obchodniho zéstupce, a to vSe vnitrostatné a pouze na zakladé , divodného podezreni” a ,zvySeni
nebezpeci o ¢innosti platebni instituce, resp. jeji pobocky nebo obchodniho zastupce v hostitelském
staté. Vzhledem k zavaznym, zejména ekonomickym, disledkim takového opatreni k napravé ve
sfére subjektll, kterym je ukladéno, povazujeme opatfeni k napravé podle § 35 odst. 2 ZoPS, a
samoziejmé i obdobna opatreni k napravé podle jinych pravnich predpisu, kterymi se zde vSak
nezabyvame, za trest podle spravniho prava. Mame dale za to, Zze v pravnim staté plati zasada, ze
spravnim trestanim lze postihnout pouze jednani, které znamena poruseni nebo nesplnéni pravni
povinnosti, at uz stanovené pravnim predpisem nebo spravnim rozhodnutim (¢lanek 39 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Tuto zasadu je podle naseho ndzoru nutné respektovat i v pripadé
ukladani opatreni k naprave.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 5 A 69/2001 - 80 (déale jen ,Rozhodnuti“) opatreni k
ndpravé podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢&. 591/1992 Sh., o cennych papirech, miize Komise
pro cenné papiry ulozit pouze osobé, v jejiz ¢cinnosti zjisti nedostatky. Nedostatky musi byt tedy
jednoznané identifikovany a dodejme, ze pouze zdkonem aprobovanym zptsobem. Podle uvedeného
Rozhodnuti musi byt cilem opatreni k naprave bud 1) odstranéni stavu udrzovaného kontrolovanym a
rozporného s podminkami obsazenymi v povoleni vydaném podle zdkona o cennych papirech nebo s
prdvnimi predpisy Ci opatrenimi podle § 83 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, nebo 2) zamezeni tomu,
aby kontrolovand osoba svym jedndnim i naddle uvedené povinnosti porusovala. Nejvyssi spravni
soud tedy v Rozhodnuti potvrzuje vyse nastinénou zdsadu spravniho trestani. Nejvyssi spravni soud v
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rozhodnuti dale uvedl, Ze nastrojem pouzivanym pri vykonu statniho dozoru (nad kapitalovym trhem
- pozn. B.C.) jsou opatteni k ndpravé a pokuty. Charakter obou ndstrojt je podle Nejvy$siho
spravniho soudu odliSny; zatimco pokuta ma vyrazny sank¢ni charakter, opatreni k napravée slouzi
zasadné k ukonceni protipravniho jednani i odstranéni protipravniho stavu vzniklého
porusovanim pravnich povinnosti (zvyraznéno B.C.). Je-li cilem opatfeni k ndpravé odstranéni
protipravniho jednéni, pak samo toto opatfeni mize smérovat jenom vi€i tomu, kdo protipravné
jedna (zvyraznéno B.C.).

Pro srovnéni uvedme piiklady toho, jak je vymezena pravomoc Ceské narodni banky ukladat opatient
k napravé v dalSich zdkonech, které se vztahuji k jeji pusobnosti v oblasti finan¢niho trhu. Podle § 46
zékona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance plati, Ze pokud Ceskd ndrodni banka zjisti, Ze osoba
uvedend v § 24 pism. b)[5] poruSila tento zakon, jiny pravni predpis nebo opatreni vydané
Ceskou ndrodni bankou, poZaduje, aby tato osoba upustila od nesprdvného postupu nebo ukoncila
cinnost. Podle zakona €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné a doplnéni
dalsich zakont (dale jen ,ZoD“), Ceskd ndrodni banka pred zahdjenim tizeni v oblasti dohledu nad
kapitalovym trhem [§ 3 pism. a)] uvdzi, zda o ulozeni opatreni k napravé nebo sankce za zjisténé
poruseni povinnosti podle tohoto nebo zvldstniho zdkona rizeni zahdji. Pritom vychdzi zejména z
povahy, zdvaznosti, doby trvani a ndsledku protipravniho jednani a pripadného postupu osoby
podezrelé z poruseni pravni povinnosti pri odstranovdni ndsledki protiprdvniho jedndni (§ 6 odst. 2
ZoD). A ddle, V pripadé, Ze Ceskd ndrodni banka vykondvd dohled nad kapitdlovym trhem podle
tohoto zdkona, je oprdvnéna prijmout tato opatreni k ndpravé: a) ulozit osobé podléhajici tomuto
dohledu, aby zjednala ndpravu ve lhité stanovené v opatreni a ve stanovené lhtité podala zprdvu o
prijatych opatrenich, b) urcit, jakym zptisobem je osoba podléhajici tomuto dohledu povinna
nedostatek odstranit (§ 9 odst. 1 ZoD). Podle § 10 odst. 1 ZoD pak plati, ze Sprdvni rizeni, v némz se
uklddaji opatieni k ndpravé podle tohoto zdkona, lze zahdjit do jednoho roku ode dne, kdy se Ceskd
ndrodni banka dozvédéla o skutecnostech rozhodnych pro jejich ulozeni, nejpozdéji vsak do deseti let
ode dne, kdy povinnost, za niz jsou ukladany, byla naposledy porusena. Toto ustanoveni jasné
ukazuje, Ze také opatreni k napravé se ukladaji za poruseni povinnosti. Podle § 10 odst. 4 ZoD pri
ukldddni opatreni k ndpravé podle tohoto zdkona vychdzi Ceskd ndrodni banka zejména z povahy,
zdvaznosti, zpusobu, doby trvani a ndsledkt protipravniho jednani. Pri rozhodovani o vybéru
opatreni k ndpravé podle tohoto zdkona je Ceskd ndrodni banka povinna prihlizet také k povaze
podnikatelské a jiné vydélecné cinnosti, kterou vykondvd osoba, jiZ se opatreni k ndpravé nebo
sankce uklddd (zvyraznéno B.C.). Z pravé uvedenych prikladd je zfejmé, Ze piedpokladem uloZeni
opatreni k napravé je protipravni jednani nebo protipravni stav, které je treba potrestat nebo
odstranit. ,Divodné podezreni” na ,zvysené nebezpeci“ tedy nestaci.

Presto, ze pravni predpisy rozlisuji kategorie sankce, prip. pokuty a opatreni k napraveé, mame za to,
Ze rovnéz opatreni k ndpravé maji sankéni charakter a je tfeba k nim takto pristupovat, jak to ¢ini
napr. vySe uvedené pravni predpisy. Ze zasady nulla poena sine lege vyplyva pozadavek zakonné
formy vyjadreni druht a vySe sankce, podminek a zpusobu jejich ukladani, i hledisek pro vyméreni
sankce v konkrétnim pripadé. Primarnim predpokladem jakéhokoliv trestani ve formé opatreni k
naprave je pak podle naseho ndzoru jasné vymezeni povinnosti, kterou méa dany subjekt dodrzet.
Tento pozadavek vSak § 35 odst. 2 ZoPS nesplnuje. Opatieni k ndpravé podle § 35 ZoPS spocivajici v
podstaté v zékazu ¢innosti, je uklddéno na zékladé podezreni, byt ,duvodného”, a za vagniho
predpokladu ,zvyseni nebezpeci“. Vztah k poruseni nebo nesplnéni pravni povinnosti zde
nenachdazime, a proto povazujeme ustanoveni § 35 odst. 2 ZoPS za ustanoveni odporujici istavnimu
potadku Ceské republiky. Jednim ze zdkladni poZadavkii, ktery ze zdsady nulla poena sine lege
vyplyva (byl sice formulovdn pro oblast trestniho prdva, avSak na jehoz bezpodminecné splnéni nelze
rezignovat ani v oblasti spravniho rizeni, zvldsté tam, kde dochadzi ke spravnimu trestani) je
pozadavek urcitého, jasného a presného vyjddreni skutkové podstaty spravniho deliktu. Lze-li
spravni delikt kvalifikovat jako protipravni jedndni, jehozZ znaky jsou stanoveny zdkonem a za néz
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ukldda sprdavni orgdn trest stanoveny prislusnou normou sprdvniho prdva, pak je zapotrebi, aby
veskeré podminky, jeZ jsou pro adresata takové normy - tedy delikventa - zdvazné a jejichz poruseni
je postihovano, byly obsazeny v pravni normé, jez je soucdsti zdkona, pripadné dilem i v pravni
normé, jez je soucdsti obecné zdvazného podzdkonného predpisu, neprekracuje-li meze, které
takovému obecné zdvaznému podzdkonnému predpisu zdkon vyslovné stanovil.[5]

Striktné vzato nehovorime sice v pripadé opatreni k napravé o spravnim deliktu, nicméné praveé
uvedeny pozadavek jasného vymezeni podminek vzniku deliktni odpovédnosti lze podle naseho
nazoru aplikovat na spravni trestani jako takové, tedy i na jasné vymezeni toho, za poruseni jakych
povinnosti lze opatreni k napravé ukladat. Vzhledem k nastinénym terminologickym, logickym a
formula¢nim problémum ve spojeni s vagnimi pojmy vSak podle naseho nazoru nedojde opatieni k
naprave podle § 35 odst. 2 ZoPS realizace. Tuto kratkou poznamku uzavieme pranim, aby politickymi
zajmy motivovany ,boj proti terorismu” podobnymi excesy co nejméné zasahoval do staletych tradic
demokratickych pravnich radu.

JUDr. Bedrich Cizek,
autor je doktorandem na Katedre financniho préva a financ¢ni védy PF UK
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[1] Témito ¢innostmi se rozumi a) poskytovani platebnich sluzeb uvedenych v povoleni k Cinnosti
platebni instituce, b) provadéni ¢innosti souvisejici s poskytovanim platebnich sluzeb podle pismene
a), vCetné poskytovani uvérd, a c) provozovani platebniho systému s vyjimkou platebniho systému s
neodvolatelnosti zactovani.

[2] Soucasti vyctu ¢innosti podle § 8 ZoPS je také poskytovani platebnich sluzeb. Neni tedy jasné,
proc¢ ustanoveni § 35 ZoPS rozlisuje poskytovani platebnich sluzeb a ¢innosti podle § 8 ZoPS.

[3] Souladem znéni Smérnice se zakladnimi pravnimi zasadami se v tomto pojednéni tmyslné
nechceme zabyvat.

[4] V tomto stru¢ném pojednani se zamérné nezabyvame podivnosti takového odkazu. Ustanoveni §
24 pism. b) tikd, Ze Ceska narodni banka stanovi vyhla$kou pravidla obezietného podnikéni dal§ich
osob na penéznim trhu a podminky, za kterych Ize obchodovat na penéznim trhu. Rovnéz se
nezabyvame § 46 odst. 3 citovaného zakona, podle kterého se na postup podle odstavce 1 nevztahuji
predpisy o spravnim rizeni. O tomto lze vzhledem k myslence , univerzalnosti“ sou¢asného spravniho
radu pochybovat.

[5] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6 A 173/2002 - 33
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o Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice
kontrol

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic kvéten 2026

 Kdyz model pocita spravné, ale zévér je zavadéjici: limity Al pri oceovani podnika

« Institut zajisStovaciho prikazu v danovém rizeni: podminky vydéani a obrana v odvolacim rizeni

« Postaveni finan¢niho arbitra v kontextu narizeni Brusel I bis - Funk¢ni pojeti ,soudu”,
osvédceni podle €l. 53 a moznost vykonu nalezu v jinych ¢lenskych statech EU

 Danova ztrata a jeji vliv na lhatu pro stanoveni dané

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic duben 2026

o Zaméstnanecké benefity dle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijmu v roce
2026

« Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?
» Novinky z ¢eské a evropské regulace finanénich instituci za mésic brezen 2026



https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-meni-pravidla-plateb-vice-odpovednosti-intenzivnejsi-zpracovani-dat-vice-kontrol-121299.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-meni-pravidla-plateb-vice-odpovednosti-intenzivnejsi-zpracovani-dat-vice-kontrol-121299.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sdileni-elektriny-v-obecnich-projektech-zmeny-po-182026-a-zapojeni-bateriovych-ulozist-121258.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-kveten-2026-121296.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-model-pocita-spravne-ale-zaver-je-zavadejici-limity-ai-pri-ocenovani-podniku-121295.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/institut-zajistovaciho-prikazu-v-danovem-rizeni-podminky-vydani-a-obrana-v-odvolacim-rizeni-121243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-financniho-arbitra-v-kontextu-narizeni-brusel-i-bis-funkcni-pojeti-soudu-osvedceni-podle-cl-53-a-moznost-vykonu-nalezu-v-jinych-clenskych-statech-eu-121242.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-financniho-arbitra-v-kontextu-narizeni-brusel-i-bis-funkcni-pojeti-soudu-osvedceni-podle-cl-53-a-moznost-vykonu-nalezu-v-jinych-clenskych-statech-eu-121242.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/danova-ztrata-a-jeji-vliv-na-lhutu-pro-stanoveni-dane-121186.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-duben-2026-121153.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanecke-benefity-dle-ustanoveni-6-odst-9-pism-d-zakona-o-danich-z-prijmu-v-roce-2026-121140.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanecke-benefity-dle-ustanoveni-6-odst-9-pism-d-zakona-o-danich-z-prijmu-v-roce-2026-121140.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flotilova-novela-kdo-a-kdy-musi-nove-ziskat-licenci-k-distribuci-pojisteni-121098.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-brezen-2026-121101.html

