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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poznamka k aktivni vecne legitimaci
navrhovatele v rizeni o zruseni uzemniho
planu jakozto opatreni obecné povahy

Stavebni zakon, vyhlaseny ve sbirce zakonu pod 183/2006 Sb., je rozdélen na dvé zakladni Casti -
cast izemniho planovani, kterd ma prevazné koncepcni charakter, a ¢ast stavebniho radu, svoji
povahou realizacni. Oblast izemniho pldnovani dostala do vinku zasadni cile a ukoly, jez lze pri jisté
mire zjednodusSeni zestrucnit na vytvareni podminek pro vystavbu pri zachovani moznosti
udrzitelného rozvoje tizemi.
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V oblasti tzemniho planovani tedy Casto dochazi k prvnim a rozhodujicim stretim mezi riznymi
zajmy, nejcastéji reprezentovanymi dvéma skupinami - skupinou osob, jez izemi jiz vyuzivaji a
skupinou téch, jez izemi chtéji teprve zacit vyuzivat. Prevodnikem zdjmu obou skupin by se méla
stat izemné planovaci dokumentace, v niz jsou zavazné urceny zpusoby dalsiho vyuziti jednotlivého
uzemi a poskytnuty informace o jeho limitech.

Ke zdarnému uspokojeni obou tabora v procesu porizeni opatreni obecné povahy, ktery predstavuje
specificky typ spravniho postupu podle spravniho radu (zdkon 500/2004 Sb.), vZdy nedochdzi a tak
jsou opatreni obecné povahy castym predmétem soudniho prezkumu. Pro tspéch navrhovatele v
soudnim rizeni o prezkumu opatreni obecné povahy (§ 101a a nasl. zakona 150/2002 Sh., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisl), kterym je typicky vlastnik nemovitosti nachézejici se na
uzemi reSeném uzemnim planem, je vSak nezbytné v navrhu mj. nejenom tvrdit zkrédceni na pravech
navrhovatele vydanym opatrenim obecné povahy (§ 101a odst. 1 soudniho radu spravniho), ale téz
toto tvrzeni, tj. redlnou dotCenost, prokazat. Zatimco totiz tvrzeni o zkraceni na pravech
navrhovatele zaklada jeho aktivni procesni legitimaci, tj. projednatelnost navrhu, skutecné
dotceni (resp. v pripadé izemniho planovani jde fakticky o budouci skutecné dotceni),
zaklada aktivni vécnou legitimaci navrhovatele, a ve spojeni s prokazanou nezakonnosti
opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 2 soudniho radu spravniho) pak muze vyustit v
uspéch navrhu.

Pri reseni této otazky, tj. moznosti realného dotcCeni (zpravidla vlastnického) préava navrhovatele, se
soud priméarné zaméruje na urceni vzdalenosti, v niz k tomuto dot¢eni muze dojit. Tuto otdzku neni

jednoduché zodpovédét a vzdy bude zalezet na okolnostech konkrétniho pripadu, nicméné je zjevné,
Ze k posouzeni dochdazi ve dvou navazujicich krocich.

Prvnim krokem je zjiSténi predpokladanych externalit spojenych s nové planovanym zadmérem a
druhym krokem je srovnani dopadu téchto externalit na navrhovatelem tvrzené vlastni verejné
subjektivni pravo, jehoz se maji tyto externality dotknout. V rdmci prvniho kroku soud zkouma
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navrzeny zpusob vyuziti plochy a jeji velikost. Soud by se zde mél stejnomérné zabyvat nejenom
ucelem vyuziti, ale mél by vyhodnotit i miru zakazu negativné pusobicich aktivit obsazenou v
napadeném dokumentu. Ve druhém kroku by soud mél prozkoumat vzdjemnou polohu nemovitosti
navrhovatele a plochy vymezené v napadeném opatreni obecné povahy a moznosti jejich vzajemné
interakce. Pravé ve druhém kroku je dana klicova pravomoc soudu, rozhodnout o tom, kdy dotceni
verejnych subjektivnich prav navrhovatele jesté rozumné predpokladat 1ze a kdy uz nikoliv.

Pro ucely tohoto prispévku se zamérme na vybrané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a sice ze
dne 17. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, v némz byly mj. vénovany Sirsi ivahy pravé otazce aktivni
vécné legitimace navrhovatele (resp. navrhovatelky), jimz byl vlastnik nemovitosti na uzemi
dotéeném tizemnim planem, jehoz zruSeni navrhoval. V pripadé nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatele, které primo priléhaji k ploSe nové resené izemnim planem (pri zméné na plochu
vytvarejici predpoklady pro jeji budouci jiné vyuziti, napr. zastavéni), bude aktivni vécna legitimace
navrhovatele zpravidla dana vzdy. Jak uvedl soud, ,(2) pouhé skutecnosti, Ze mezi napadenymi
plochami a obytnou budovou ve vlastnictvi stéZovatelky je jistd vzddlenost, nelze dovozovat, ze
urcenim funkcéniho vyuziti plochy jako zastavitelné nebylo dotceno viastnické pravo navrhovatelky.
Vzddlenost mezi budovou ve vlastnictvi navrhovatelky a (napadenou) plochou...neni s ohledem na
velikost této plochy a pldnovany zpusob jejiho vyuZziti takovd, aby bylo Ize najisto postavit, Ze
vlastnické prdvo navrhovatelky nebylo dotceno, tedy vyloucit, Ze emise (jakéhokoliv druhu) vznikajici
budoucim vyuzivanim (napadené) plochy...nezasdhnou nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky.“
Nicméné ve vztahu k ploSe, jiz izemni plan prirazoval funkéni vyuziti pro rekreaci, ktera se
nachéazela ve vzdéalenosti cca 200 m po mistni komunikaci od nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatelky, vSak jiz soud navrhovatelce aktivni vécnou legitimaci nepriznal. Jak uvedl,
,vymezenim plochy ... jako plochy sportovné-rekreacniho vyuziti nemohla byt navrhovatelka s
ohledem na znacnou vzddlenost plochy od nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky a jeji
zanedbatelnou rozlohu dotc¢ena na svych prdvech. (...) Podstatné je, ze se zapovidd takové vyuziti
plochy, které narusuje, byt jen druhotné, kvalitu prostiedi vlivy provozu a dopravni zdtézi. (...) S
ohledem na velikost plochy, zptsob vyuziti a vzddlenost od nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky
nelze bez dalsiho shledat dotceni na téchto pravech.” Stejné tak neshledal soud aktivni vécnou
legitimaci navrhovatele k ploSe ur¢ené k vyuziti jako verejné prostranstvi (obratisté pro mistni
komunikace), které umoznuje dopravni vyuziti plochy, stejné tak jako umisténi chodniki, zastavek
hromadné dopravy apod. Tato plocha byla vzdalena priblizné 180 m po mistni komunikaci od
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky. Podle soudu se jedna o plochu, ,kterd svoji velikosti ani
tvarem neumoznuje vyuziti, které by mélo vyraznéjsi dopad na bezprostredni okoli. Na okoli
vzddlenéjsi, napr. na nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky, pak nebude mit vliv Zdadny".

Predestrena kazuistika doklada, ze v ramci soudniho prezkumu by mélo byt detailné zvazovéano
postaveni navrhovatele ve vztahu k jednotlivym plochdm tzemniho planu, jejichz zruseni je
navrhovano. Aktivni vécna legitimace, resp. jeji zjiSténi v daném typu rizeni, je pak vyznamné pro
moznost vyporadéani podanych zalobnich ndmitek navrhovatele. Teprve jsou-li takové zalobni namitky
shledany duvodnymi, otevira se cesta k uspéchu navrhovatele v tomto typu soudniho rizeni.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

* Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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