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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poznamka k zavaznosti rozhodci smlouvy
uzavrené jednim z manzelu

V soucasné dobé je v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky projednavana reformni
novela zakona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rfizeni a vykonu rozhodc¢ich néleza (déle jen ,z.r.r.“). Jejim
predmétem jsou mj. predpoklady pro vykon funkce rozhodce Ci pravni rdmec existence tzv.
arbitraznich center.
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Pravni praxe vygenerovala dosud pravdépodobné nikoli diskutovanou otdzku o zavaznosti sjednané
rozhod¢i dolozky jednim z manzell pro druhého manzela, tedy otdzku, kdy rozhod¢i smlouvu vazici
se k majetku ve spole¢ném jméni manzeld sjedna pouze jeden z manzeld. Je pak rozhod¢i dolozkou
implementovanou do kupni smlouvy vazan i druhy manzel?

Konkrétni pravni pripad se ma nasledovné. Manzelé za trvani manzelstvi nabyli prevodem
nemovitost. UCastnikem dot¢ené kupni smlouvy byl toliko jeden z manzeld, prislusny katastralni urad
zapsal do katastru nemovitosti pouze manzela - icastnika kupni smlouvy.

Manzel, jenz byl uc¢astnikem pivodni kupni smlouvy, uzavrel za trvani manzelstvi dals$i kupni
smlouvu, jiZ pfedmétnou nemovitost dale zcizil (dale jen ,smlouva“). U¢astnikem smlouvy byl opét
jen jeden z manzelu a kupujici. Smlouva obsahovala vyslovné prohlaseni, Ze prodavajici (jeden z
manzell) je vyluénym vlastnikem této nemovitosti, a to dokonce pod penézni sankci. Soucasti kupni
smlouvy byla i rozhod¢i dolozka.

Manzel, ktery nebyl uc¢astnikem smlouvy, smlouvu napadl a dovolaval se jeji neplatnosti z davodu
prekroceni obvyklé spravy SJM jednim z manzeli ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2 zakona

40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,Ob¢Z*). Neplatnosti se
nezainteresovany manzel domahal u obecného soudu. I kdyz tento dosud nerozhodl o jeho zalobé, dal
jiz rozhodnutim o namitce nedostatku pravomoci (oznacena jako nedivodna) jasné najevo, ze
nezainteresovany manzel neni rozhod¢i dolozkou vazan.

Doktrindlni literatura jiz resila oddélitelnost smlouvy hlavni (kupni smlouvy), jako smlouvy
hmotnépravni, od smlouvy rozhod¢i (jako smlouvy s prevazujicimi procesnimi dusledky). Ostatné tyto
smlouvy se lisi i vykladem projevu vile. Nejvyssi soud judikoval, ze nevztahuje-li se duvod
neplatnosti smlouvy na rozhodc¢i dolozku, tykajici se spori z této smlouvy, nemé neplatnost smlouvy
vliv na platnost rozhod¢i dolozky (29 Odo 1222/2005). To prisvédCuje zavéru, ze neplatnost kupni
smlouvy (napr. z divodu prekroceni obvyklé spravy jednim z manzell ve smyslu ustanoveni § 145
odst. 2 Ob¢Z) nemusi nutné znamenat neplatnost rozhod¢i smlouvy.
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V pripadé zcizeni nemovitosti 1ze o prekroceni obvyklé spravy SJM uvazovat, i kdyz nikoli
automaticky, vzdy je treba pomérovat konkrétni situaci. V pripadé rozhodc¢i smlouvy 1ze dospét k
zaveéru, ze zastoupeni jednoho manzela druhym ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona

94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,ZR"), zde mozné je. Pokud obcansky
zékonik predpoklada vykon obvyklé spravy spole¢ného jméni manzelu jednim z manzeld, pak lze mit
za to, ze v otazce procesni (tedy sjednani rozhodci dolozky), z hlediska dulezitosti jisté méné
dulezité, by vzajemné zastoupeni mélo byt jesté volnéjsi (argumentace od vétsiho k mensimu).

vvvvvv

nemovitosti.

Lze tedy dospét k zavéru o vhodnosti aplikace citovaného judikatu Nejvy3siho soudu Ceské
republiky. V daném pripadé muzeme uvazovat o tom, ze nezainteresovany manzel by mohl byt vazan
rozhod¢i smlouvou, o neplatnosti kupni smlouvy by rozhodoval subjekt dle rozhod¢i dolozky - ten by
urcil, zda doslo k prekroceni obvyklé spravy SJM jednim z manzeld ve smyslu ustanoveni § 145 odst.
2 ObcZ.

Z hlediska prekroceni obvyklé spravy SJM je soucasné nutné zduraznit dobrou viru kupujiciho, ktery
podle jeho slov nahlédl pred podpisem dotcené smlouvy do prislusného katastru nemovitosti, kde byl
jako vyluény vlastnik nemovitosti uveden pouze jeden z manzelt, nikoli oba. Jeho dobra vira je pak
podtrzena vyslovnym ustanovenim smlouvy deklarujici vylucnost vlastnického prava prodavajiciho
manzela. Podle ustanoveni § 11 zakona 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, totiz plati, Ze ten, kdo vychézi ze zépisu v katastru
ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vire, ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze
musel védét, ze stav zapisu v katastru neodpovida skutecnosti (zasada materialni publicity katastru
nemovitosti).

Pred obecnym soudem je tedy nyni urc¢ovaci zaloba, kdy soud ma k navrhu nezainteresovaného
manzela urcit, Ze nemovitost nélezi do spolecného jméni manzelu. Manzel, ktery se pri zcizeni
nemovitosti dopoustél az imysiného uvadéni v omyl, by nyni mél nabyt vlastnické pravo zpét, i kdyz
jako soucast SJM (nemovitost nabyli manzelé do SJM uz, kdyz ji sami kdysi v dobé trvani manzelstvi
spolecné zakoupili, zapis v katastru nemovitosti pred dalSim zcizeni pouze neodpovidal redlnému
stavu). Je vSak mozné, aby manzel nakonec ze svého protipravniho jednani tézil, tim spise, kdyz za
zcizeni nemovitosti inkasoval kupni cenu? A pravé zde vyvéra otazka, ktery subjekt by mél o tomto
sporu rozhodnout, zda rozhodce, pripadné senat slozeny z rozhodct, ¢i obecny soud. Radikalni
odmitnuti pravomoci rozhodce se jevi jako diskutabilni, Ize se domnivat, ze by pravomoc rozhodce
méla byt déna, a to i pres to, Ze nezainteresovany manzel neni explicitné tic¢astnikem smlouvy.

Uvedeny pripad v sobé skryva az absurdni zavéry o tom, ze jeden z manzeli muze zcizit majetek,
ktery nalezi do SJM, aniz by to deklaroval, resp. by to bylo seznatelné z verejné dostupné evidence, a
druhy manzel se posléze bude dovolavat neplatnosti takové transakce pro prekroceni obvyklé spravy
spole¢ného jméni manzelll, a to treba i ucelové, po dohodé s manzelem, jehoz nyni ,na oko” Zaluje.

Oddélme ale dvé zékladni otazky, tedy, za prvé, zda manzel za manzela muze uzavrit rozhod¢i
dolozku, za druhé, zda-li soud muze poskytnout ochranu pravim tam, kde zjevné dochézi az ke
zneuzivani prava - manzel (podle vlastnich slov ve fungujicim manzelském svazku) zaluje manzelku,
aby v dusledku oba nabyly vlastnické pravo.

Zasadni otazkou vSak je, zda samo uzavreni rozhod¢i dolozky je béznou zalezitosti rodiny, jejiz
obstaravani zavazuje oba manzely spolecné a nerozdilné ve smyslu § 21 odst. 2 ZR (obdobné pak
ustanoveni § 145 odst. 4 ObCZ - z pravnich ukonu tykajicich se spole¢ného jméni manzela jsou
opravnéni a povinni oba manzelé spolecné a nerozdilné). Jisté se lze za splnéni urcitych predpokladu
priklonit k zavéru, ze zcizeni jediné rodinné nemovitosti toliko jednim z manzeld je prekroc¢enim
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obvyklé spravy SJM (i kdyz judikatura tak striktni neni, napr. ve vécech sménecénych). Pri akceptaci
odlisovani smlouvy hlavni a smlouvy rozhodc¢i a oddéleném posuzovani jejich platnosti ¢i neplatnosti,
vSak musime dospét k zavéru, ze rozhod¢i smlouva mize byt platné a tedy zavazovat oba manzely -
oba tito manzelé pak mohou byt ucastniky rozhodciho zrizeni, a o pripadném prekroceni obvyklé
spravy SJM by pak mél rozhodnout rozhod¢i dolozkou povolany subjekt.
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