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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Poznámka ke škodě způsobené dopravním
prostředkem dle NOZ
Dopravní nehody a škody způsobené dopravním prostředkem jsou na denním pořádku. V této
souvislosti je samozřejmě nutné zohlednit aktuální úpravu této problematiky v novém občanském
zákoníku. Je důležité rozeznat, zda se opravdu jedná o tento druh objektivní odpovědnosti.

 

 
 
Občanský zákoník z velké části vychází z předchozí úpravy povinnosti k náhradě škody (§ 427
OZ1964), která je i nadále objektivního charakteru a je jedním z mála ustanovení tohoto typu v
novém civilním kodexu.

V zahraniční je povinnost k náhradě škody vzniklé z provozu dopravního prostředku zakotvena ve
zvláštních právních předpisech a i právní úprava v OZ1964 navazovala na normy uvedené ve
zvláštním zákoně. [1] Tím byl v minulosti zák. 58/1956 Sb., o odpovědnosti za škody způsobené
dopravními prostředky. Povinnost k náhradě škody nicméně zůstala obsažena přímo v občanském
zákoníku i po rekodifikaci.

Zákon v šesti paragrafech reguluje v návaznosti na dosavadní judikaturu tuto problematiku tak, že z
valné části přejímá dosavadní východiska (např. judikovaná, ale nezakotvená domněnka
provozovatele v § 2930) a přináší nové pojetí starých institutů (např. § 2928 viz dále).

Důležité je, že u provozu dopravního prostředku zákon zachovává dosavadní pojetí nahrazované
škody. Hradí se totiž pouze škoda, která je způsobena zvláštní povahou tohoto provozu. Zvláštní
povaha je dána např. u újmy způsobené mimořádně silným trhnutím vozu, v jehož důsledku upadne
cestující, u újmy způsobené vypadnutím předmětu z jedoucího vlaku nebo automobilu nebo u újmy
způsobené kamenem odlétnuvším od kola jedoucího automobilu. Naopak újmou způsobenou zvláštní
povahou provozu není zdravotní nevolnost vyvolaná letem či delší jízdou autobusem, nachlazení v
nevytopeném autobusu nebo újma zapříčiněná vhozením předmětu do okénka jedoucího vlaku.[2]

Takovou povahou se rozumí každá okolnost provozu dopravního prostředku, která je vzhledem ke
svému zvýšenému nebezpečnému působení objektivně způsobilá vyvolat škodu (typicky např.
rychlost dopravního prostředku, vykolejení). Zvláštní povaha provozu je dána charakteristickými
vlastnostmi určitého druhu dopravy či dopravního prostředku a jeho projevy navenek.[3]

V této souvislosti je nutné dodat, že se musí jednat opravdu o bezprostřední souvislost se zvláštní
povahou provozu. Toto pojetí není ničím neobvyklé a je obdobné i v zahraničí. AG Mnichov[4]
například nedávno rozhodl, že se nejedná o tento typ odpovědnosti, pokud řidič umístí vedle svého
vozidla nákupní vozík, aby z něj vyložil náklad a tento vozík následně sjede z kopce a způsobí škodu
na dalším odstaveném vozidle. Takováto činnost totiž nemá souvislost se zvláštní povahou
provozu.[5]
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Vyřešení této otázky v soudním řízení není nedůležité. Při provozu dopravního prostředku se totiž
jedná se totiž o objektivní odpovědnost, která má jiná pravidla unesení důkazního břemene, než
„obecná“ povinnost k náhradě škody.
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