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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poznamka ke Skodé zpusobené dopravnim
prostredkem dle NOZ

Dopravni nehody a $kody zplisobené dopravnim prostredkem jsou na dennim poradku. V této
souvislosti je samozrejmé nutné zohlednit aktualni Gpravu této problematiky v novém obc¢anském
zékoniku. Je duleZité rozeznat, zda se opravdu jedna o tento druh objektivni odpovédnosti.
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Obcansky zakonik z velké ¢asti vychazi z predchozi Gpravy povinnosti k nahradé skody (§ 427
0Z1964), ktera je i nadéle objektivniho charakteru a je jednim z méala ustanoveni tohoto typu v
novém civilnim kodexu.

V zahranicni je povinnost k nahradé skody vzniklé z provozu dopravniho prostredku zakotvena ve
zvlastnich pravnich predpisech a i pravni prava v 0Z1964 navazovala na normy uvedené ve
zvlastnim zékoné. [1] Tim byl v minulosti zdk. 58/1956 Sb., o odpovédnosti za Skody zplsobené
dopravnimi prostredky. Povinnost k nahradé skody nicméné zustala obsazena primo v obCanském
zakoniku i po rekodifikaci.

Zé&kon v Sesti paragrafech reguluje v navaznosti na dosavadni judikaturu tuto problematiku tak, ze z
valné ¢asti prejima dosavadni vychodiska (napr. judikovand, ale nezakotvena domnénka
provozovatele v § 2930) a prinasi nové pojeti starych institutu (napr. § 2928 viz dale).

Dilezité je, ze u provozu dopravniho prostredku zakon zachovava dosavadni pojeti nahrazované
Skody. Hradi se totiz pouze Skoda, kterd je zpusobena zvlastni povahou tohoto provozu. Zvlastni
povaha je dana napr. u 4jmy zpusobené mimoradné silnym trhnutim vozu, v jehoz disledku upadne
cestujici, u Ujmy zpusobené vypadnutim predmétu z jedouciho vlaku nebo automobilu nebo u Gjmy
zplusobené kamenem odlétnuvsim od kola jedouciho automobilu. Naopak Gjmou zpusobenou zvlastni
povahou provozu neni zdravotni nevolnost vyvolana letem ¢i delsi jizdou autobusem, nachlazeni v

VIV

Takovou povahou se rozumi kazda okolnost provozu dopravniho prostredku, ktera je vzhledem ke
svému zvySenému nebezpecnému pusobeni objektivné zptsobild vyvolat $kodu (typicky napr.
rychlost dopravniho prostredku, vykolejeni). Zvlastni povaha provozu je ddna charakteristickymi
vlastnostmi urcitého druhu dopravy ¢i dopravniho prostredku a jeho projevy navenek.[3]

V této souvislosti je nutné dodat, Ze se musi jednat opravdu o bezprostredni souvislost se zvlastni
povahou provozu. Toto pojeti neni nicim neobvyklé a je obdobné i v zahrani¢i. AG Mnichov[4]
napriklad nedévno rozhodl, Ze se nejedna o tento typ odpovédnosti, pokud ridi¢ umisti vedle svého
vozidla ndkupni vozik, aby z néj vylozil naklad a tento vozik nasledné sjede z kopce a zpusobi Skodu
na dalsim odstaveném vozidle. Takovato ¢innost totiz nema souvislost se zvlastni povahou
provozu.[5]
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Vyreseni této otazky v soudnim rizeni neni nedulezité. Pri provozu dopravniho prostredku se totiz
jedna se totiz o objektivni odpovédnost, kterd ma jina pravidla uneseni dikazniho bfemene, nez
»obecna” povinnost k ndhradé skody.

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.,
advokat

DOHNAL PERTOT SLANINA | advokatni kancelar

PRAHA | HRADEC KRALOVE | OLOMOUC | LETOHRAD

Prvniho pluku 143/12, Praha - Karlin
Komenského 266/3, Hradec Kralové
Schweitzerova 84/50, Olomouc
Véaclavské nameésti 76, Letohrad

Tel.: +420 587 407 086
e-mail: info@akdps.cz
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovedni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
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e Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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