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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poznamka ke Smernici o zprostredkovani
pojisténi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostredkovani
pojisténi (dale jen ,IMD”) méla byt ¢lenskymi staty transponovana k 15. lednu 2005. V Ceské
republice se tak stalo zdkonem ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti a 0 zméné zivnostenského zékona.

IMD, strucné receno, zavedla jednotny rezim pro osoby, jejichz podnikatelskou cinnosti je
zprostredkovani pojiSténi a zajiSténi, pricemz zprostredkovanim pojisténi rozumi IMD cinnost
spocivajici v predkladani, navrhovani nebo provadéni jinych pripravnych praci pro uzavirani
pojistnych smluv nebo uzavirani takovych smluv nebo napomdahdani pri spravé a plnéni takovych
smluv, zejména v pripadé pojistné udalosti; zprostredkovanim zajisténi pak ¢innost spocivajici v
predkladani, navrhovani nebo provadéni jinych pripravnych praci pro uzavirani zajistnych smluv
nebo uzavirani takovych smluv nebo napomahani pri spravé a plnéni takovych smluv, zejména v
pripadé pojistné udalosti (¢l. 2 odst. 3 a 4 IMD) (pro zjednodusSeni a zprehlednéni textu budeme déle
mluvit pouze o zprostredkovani uzavreni pojistné smlouvy, ackoliv je treba mit na pameéti, Ze zejména
tzv. pripravné prace a Cisté poradenska Cinnost podle naseho nézoru vyzaduji z podstaty véci zvlastni
regulatorni rezim a tedy i pozornost, které se jim zatim nedostalo ani na evropské, ani na narodni
urovni; poznamenejme také, ze pri vykonavani nékterych cCinnosti obsazenych v definici
zprostredkovani nemusi byt na prvni pohled zrejmé, na zakladé jakého pravniho vztahu pojiStovaci
zprostredkovatel jedna, nicméné jednoznacna determinace prikazce v daném pripadé pak resi
problémy spojené s definovanim zprostredkovani)[1]. Osoby provozujici aktivity spadajici do
pusobnosti IMD a zaroven nepredstavujici nékterou z vyjimek, musi byt registrovany v nékterém z
¢lenskych statu a na zakladé této registrace mohou vyuzit vyhod tzv. jednotné licence (jednotného
pasu) a poskytovat své sluzby také preshranicné nebo prostrednictvim pobocky zrizené v jiném
Clenském staté, a to v souladu se zakladnimi svobodami garantovanymi pravem Evropské unie.

Potreba revidovat IMD byla identifikovana v roce 2007, a to ve zpravé Committee of European
Insurance and Occupational Pensions Supervisors (dale jen “CEIOPS”, dnes EIOPA), ktera se tykala
stavu transpozice IMD v jednotlivych Clenskych statech.[2] 6. brezna 2008 se konalo verejné
slySeni[3] k ochrané spotrebitele na finanénim trhu, na zakladé kterého CEIOPS rozhodl[4], Ze
doplnéni IMD prozatim neni nutné. Také Evropska komise zamyslela v roce 2008 provést komplexni
revizi IMD, nicméné tento zameér odlozila, a to predevsim proto, zZe pres zavazné datum transpozice
byla IMD v radé Clenskych statl prakticky transponovéna az v roce 2008, pricemz Evropskéd komise
prijala konkrétni stiznosti na kvalitu transpozice.[5] Evropska komise tedy dala tehdy prednost
zajiSténi redlné transpozice ve vSech Clenskych statech pred komplexni revizi a pripadnym
doplnénim IMD. V navaznosti na tzv. de Larosiererovu zpravu z ledna 2009[6], kterd oznacila
celkovy stav transpozice IMD jako ,highly divergent”, vydal v ¢ervenci 2009 CEIOPS zpravu[7]
tykajici se IMD, ktera identifikovala praktické problémy, s nimiz se ¢lenske staty, resp. jejich
prislusné organy jako ¢lenové CEIOPS, v souvislosti s transpozici IMD setkaly a néktera reseni
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téchto problému. Evropské komise v této souvislosti prislibila[8] provést komplexni revizi IMD na
pocatku roku 2010.

Klicovym bodem, ktery symbolicky i prakticky odstartoval slibenou komplexni revizi IMD, byl
dopis[9] Evropské komise z 27. ledna 2010 adresovany CEIOPS, ktery obsahoval zadost o konzultaci
pri této revizi. Z dopisu je také zrejmé, ze jiz v této dobé Evropska komise pocitala s tim, Ze revize
IMD bude mit za nasledek legislativni zménu, konkrétné pak v podobé noveliza¢ni smérnice
oznacCované pozdéji jako IMD2 a zZe tato revize by méla byt provadéna v kontextu Solvency II[10],
revize Mifid[11] a iniciativy PRIPS[12]. V navaznosti na pravé zminénou zadost Evropské komise
vydal v listopadu 2010 CEIOPS své stanovisko[13], obsahujici celkem 39 doporuceni. Zminéné
stanovisko stoji za pozornost mj. z toho pohledu, Ze zminuje vétSinovy i mensinovy nazor Clenu
CEIOPS na nékteré problémy, priCemz tato ndzorova pestrost se pozdéji vytratila spolu s tim, jak se
bez zjevného duvodu zazil okruh problematickych otazek. Evropska komise nasledné vydala
konzulta¢ni material[14] k revizi IMD, ktery se tyka nekolika klicovych oblasti, z nichz nékteré dale
zminime podrobnéji spolu s vybranymi problémy, které se jich tykaji.

V Gvodni ¢asti uvedme také dva obecné znaky, které revize IMD vykazuje a od kterych budeme v
dalsim textu pro zjednoduseni odhlizet. Za prvé, IMD2 bude do urcité miry dvoukolejna. Jednu kolej
bude predstavovat prodej pojistovacich produktu obecné (,general insurance products”) a druhou
kolej prodej tzv. PRIPS, o kterych jeSté neni zcela jasné, jaka je vlastné jejich podstata a vymezeni,
coz je vSak klicové pro jakoukoliv diskusi o téchto financ¢nich ,produktech”. Pro PRIPS jsou pak
navrhovana pravidla jednani se zakazniky a pravidla pro reseni stretu zdjmu, ktera maji byt
postavena na principech Mifid. S tim souvisi druhy obecny znak, ktery lze vysledovat jak na
evropské, tak na narodni urovni v radé ¢lenskych stata (viz napr. RDR[15] ve Velké Britanii) a ktery
muzeme oznacit jako ,Mifid efekt”, tedy snahu podridit veskerou sektorovou regulaci minimalné v
otazkach pravidel jednani a rizeni stfetu zajmu rezimu, ktery nabizi Mifid, resp. jeho revize (Mifid
IT). A to jak v otdazkach formy (nékolika stupnova tzv. Lamfalussyho struktura), tak z hlediska obsahu,
nebot zptisobem preklopeni pozadavka Mifid do jinych smérnic mé byt mnohoznacny ,intelligent
copy-out approach”. Poznamenejme dale, Ze kromé hodnoceni Mifid efektu a PRIPS iniciativ[16] v
tomto textu zamérné vynechavame také nékteré otdzky IMD2 (notifikace, poskytovatelé sluzeb ze
tretich zemi apod.), a to predevs$im z toho diivodu, Ze jejich reSeni povazujeme za jednoznacné
arbitrarni nebo za viceméné technickou zalezitost.

1. Problematické oblasti
1.1. Osobni pusobnost

Jednim z hlavnich ryst iniciativy Evropské komise je snaha rozsirit osobni ptisobnost IMD na vSechny
osoby, které se zabyvaji regulovanou ¢innosti, tedy predevsim zprostredkovanim uzavreni pojistné
smlouvy, coz je v souladu s konceptem IMD jako ,activity based” smérnice. S tim se nedé nez
souhlasit, nicméné je treba poznamenat, ze takové vtazeni predevsim pojistoven, resp. jejich
zameéstnancu (,direct sales”), o kterych lze tvrdit, ze jsou zprostredkovateli uzavreni pojistné
smlouvy pouze s velkou davkou nadsazky, do pisobnosti IMD, se z podstaty véci musi projevit v
potrebé odlisSného rezimu prakticky ve vSech klicovych oblastech resenych IMD (pravidla jednani se
zékaznikem, pozadavky na odbornost, stret zajmu, vCetné odménovani atd.). Podle naseho ndzoru
totiz existuje znacny rozdil mezi zaméstnancem a vyhradnim/vézanym agentem|[17] jednajicim pod
plnou odpovédnosti pojiStovny[ 18] na jedné strané a osobou jednajici jako samostatny podnikatel v
oblasti zprostredkovani pojisténi na strané druhé. Témto otdzkdm se konzultaéni material bohuzel
podrobnéji nevénuje, ackoliv je to pro podrizeni , direct sales” rezimu IMD naprosto zasadni.
Dodejme, Ze studie s ambiciéoznim nazvem Study on the impact of the revision of the Insurance
Mediation Directive[19] (ddle jen ,Studie PWC") se vénovala pouze otézce rozsireni informacnich
povinnosti uvedenych v clancich 12 a 13 IMD na pojiStovny (a pres své oznaceni se dale zabyvala jen



otdzkami informovéni o odménovani pojistovacich zprostredkovatell a zda zavést ¢i nezavést rezim
Iizeni stfetu zajmu podle Mifid). V praxi by bylo velmi obtizné uplathovat stejné pravidla na vSechny
osoby v pusobnosti IMD a neméné slozité by bylo nastavit odchylky pro jednotlivé typy téchto osob,
nebot distribu¢ni kanély se ruzni jak co do své formy, tak funkce, kterou plni, coz samozrejmé védi i
clenské staty a pozaduji ve vSech zdsadnich otdzkach zachovani koncepce minimdalni harmonizace a
velmi obecnych ,high-level” standardd. Vzhledem k tomu, Ze jednou z manter evropské regulace je
podpora hospodarské soutéze, je treba pro dosazeni takového cile diversitu distribu¢nich kanall
spiSe zachovat nez omezovat. Respektovani diversity distribu¢nich kanélt méa tedy zna¢ny prakticky
dopad do podoby pravni upravy, zejména co se tyce budouciho vymezeni zavislych a nezavislych
zprostredkovatelt, poradenstvi, nezavislého poradenstvi a zprostredkovéani bez poradenského prvku,
¢imz mame na mysli predevsim ocekavani zékaznika v navaznosti na splnéni zakladni informacni
povinnosti (,,status disclosure”), otazky zohlednéni potreb zakaznika, informaéni povinnosti
(transparentnost) jako takové, reSeni stretu zajmu a hlavné pravni odpovédnosti za poruSeni
povinnosti. Zminény pristup by ovsem vyzadoval od Evropské komise podrobnou analyzu situace na
pojistnych trzich v jednotlivych ¢lenskych statech, ktera bohuzel nebyla provedena a konzultacni
material 1ze v této otdzce povazovat spiSe za prozkoumani terénu a o¢ekavani reakci prislusnych
regulatora a zajmovych skupin, nez za seridzni vécny zamér pravni upravy. Pripadnd analyza by se
podle naseho nazoru méla zamérit predevsim na oblasti, které se ukazaly z pohledu zakaznika jako
rizikové nebo ze kterych pochéazely pri¢iny skutecného poskozeni zdkazniku. Pravdépodobné by tedy
takova analyza vyloucila z dalSich ivah minimdlné ty pojistné produkty, u nichz zdkazniky zajima
pouze cena, business to business vztahy a oblast velkych pojistnych rizik. Ostatné, 85 % Evropanu se
vlastné nikdy nesetkalo s zddnymi problémy, které by souvisely s finan¢nim produktem nebo
sluzbou[20]. Takovéa analyza by mj. méla zohlednit také soukromopréavni upravy ¢lenskych stati a na
zékladé vysledkl odtvodnit samu porebu jednat a nasledné také vymezit rozsah verejnopravni
intervence na evropské drovni.

1.2. Pravidla jednani se zakaznikem

IMD jiz v soucasné podobé obsahuje v obecné roviné urcita pravidla jednéni zprostredkovatela
pojisténi, a to zejména v oblasti, kterad se v odkazovanych materidlech ponékud nepresné oznacuje
jako (tizeni/pravidla) stfetu zajmu (jde ve skutecnosti o predsmluvni informac¢ni povinnosti, které
maji za ukol posilit zakaznikovu pozici pro ,informed consent” a zabranit tomu, co se v nékterych
jurisdikcich oznacuje jako ,misrepresentation”). Dodejme také jednu z nejzasadnéjsich véci, a to, ze
podstatou kazdého ,Tizeni” stretu zajmu je v pripadé jakychkoliv zprostiedkovatell souhlas prikazce
s takovym stretem, nikoliv pouze ,disclosure” ze strany zprostredkovatele. Je nicméné pravdou, ze
soucasné znéni je v tomto ohledu nejasné a klicovy Clanek 12 IMD v sobé smésuje informacni
povinnosti, pravidla jednéni se zakazniky a pravidla pro fizeni stretu zdjmu. IMD ovSem jiz od
pocéatku poskytuje ¢lenskym statim urcité voditko k transpozici prizpiisobené fungovani
distribu¢nich modelt kazdého jednotlivého statu a jak jiz jsme uvedli, princip minimélni harmonizace
bude velmi pravdépodobné zachovan i v pripadé IMD2. Zda se, ze opravdu funkcni ,level playing
field“, ktery se jiz stal skutecnou floskuli regulace finan¢niho trhu se v§im vSudy, neni Gplné tak
potreba na jednotném trhu, kde 94 % Evropant nikdy nevyuZilo financni sluzbu poskytovanou v
jiném Clenském staté, resp. z jiného clenského statu.[21]

Snahy Evropské komise o zmény v oblasti pravidel jednani a stretu zajmu a s tim primo souvisejicich
otazkach lze v zasadé rozdeélit do téchto skupin: (i) zvyseni jednoznacnosti a jasnosti informaci, které
pojistovaci zprostredkovatelé poskytuji svym zakaznikim o svém postaveni a charakteru svych
sluzeb (zejména rozlisit nezavislé a jiné poradenstvi), (ii) vyporadat se s problémem vlivu zptsobu
odménovani pojistovaciho zprostredkovatele na vysledek jeho prace z pohledu zdkaznika (coz je
casto oznacCovano jako ,,commission bias“) a (iii) zlepSit, tj. pravdépodobné zvysit, profesionalni
standardy pro pojistovaci zprostredkovatele. UkaZeme mj., Ze odpovédi na tyto problémy jsou jiz v



pravu obsazeny a nebude-li IMD tuto skutec¢nost respektovat, prispéje k zavedeni nespravného
pravniho rezimu regulace pojistovacich zprostredkovatelu.

1.2.1. Odborné predpoklady

S bodem (iii) se Ize podle naseho nazoru vyporadat pomérné snadno a také Clenské staty podle vseho
preferuji pravidla prizplisobena svym vlastnim podminkdm pred nastavenim profesionalnich
pozadavku na celoevropské trovni. Podle souc¢asného znéni ¢l. 4 odst. 1 IMD plati, ze Insurance and
reinsurance intermediaries shall possess appropriate knowledge and ability, as determined by the
home Member State of the intermediary. Samozrejmé, kazdy, kdo provozuje urcitou odbornou
¢innost by k této ¢innosti mél mit také odpovidajici odborné predpoklady. Otazka splnéni odbornych
pozadavki je vSak predevsim otdzkou pravni odpovédnosti za vysledek daného jednéni, jak spravné
vyjadruje novy obcansky zakonik (ve znéni schvaleném Poslaneckou sménovnou, déle jen ,NOZ“) v
ustanoveni § 2912 odst. 2 podle kterého Dd-li $kiidce najevo zvldstni znalost, dovednost nebo
peclivost, nebo zavdze-li se k cinnosti, k nizZ je zvldstni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotrebi,
a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, md se za to, Ze jednd nedbale (srov. jesté 1épe odpovidajici
koncept ,negligence” zavedeny v nékterych jurisdikcich a také primo souvisejici povinnost vykonévat
¢innost profesionalné a s odbornou péci zavedenou v nékterych verejnopravnich predpisech
regulujicich oblast finan¢niho trhu, ale nejen tam - srov. § 5 NOZ, viz déle). Co je ,appropriate
knowledge” a ,appropriate ability” je tak treba posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé zvlast a s
ohledem na vysledek (,outcome-oriented” pristup bohuzel podporuje pouze blize neur¢ena mensina
respondentll konzulta¢niho materialu Evropské komise). Pfipadnou standardizaci odbornosti necht
zajisti svobodna soutéz a nikoliv jakékoliv arbitrarné stanovené (jak doklada zna¢na raznorodost
transpozice ¢l. 4 IMD v jednotlivych ¢lenskych statech[22]) pozadavky na vzdélani (neni divod se
domnivat a také nezndme zadna fakta, kterd by tomu nasvédcovala, Ze osoba se zakladnim vzdélanim
bude ,horsim“ pojisStovacim zprostredkovatelem nez osoba s vysokoskolskym diplomem nebo ze
vysokoskolské vzdélani zajistuje vyssi ,odbornost” nebo dokonce etiku jednani pojistovaciho
zprostredkovatele) nebo systém autorizovanych instituci, ktery povazujeme za nachylny ke korupci,
nakladny a vedouci k nebezpeci moralniho hazardu (srov. v ¢eském pravnim prostredi napr. stanice
technické kontroly). Bylo by v této souvislosti také vhodné zjistit, zda souc¢asny systém odbornych
pozadavki na pojistovaci zprostredkovatele skutec¢né prispiva k ochrané zékaznika (resp.
spotrebitell), protoze empirické diikazy chybi a pravé tento duvod je uvadén jako argument pro
zavedeni profesionélnich standardl. Znalost prisluSnych pravnich predpist nebo etickych principa
také nezarucuje, ze tyto nebudou porusovany (srov. napr. autoskoly). Co naopak podle naseho
nazoru efektivné omezuje porusovani pravidel, je jejich jednoznacnost, jasné nastavena pravni
odpovédnost a efektivni, tj. zejména rychlé, vymahani naroku z poruSeni prava.

1.2.2. Stret zajmu

Pojednani o vySe uvedenych bodech (i) a (ii) vyzaduje ponékud obsahlejsi ivod. V souvislosti se
zprostredkovanim uzavreni pojistné smlouvy Ize v zasadé rozlisit pojiStovaci zprostredkovatele[23]
na (i) maklére (,brokers”), kteri zastupuji (jednaji za) zakaznika a jsou schopni zprostredkovat
zadkaznikovi uzavreni pojistné smlouvy v zasadé s jakoukoliv vhodnou protistranou a (ii) agenty, kteri
zastupuji pojistitele a zprostredkovavaji uzavreni pojistné smlouvy s (a) omezenym poctem protistran
nebo (b) s jednou protistranou. Toto rozliSeni mezi osobami jednajicimi za zakaznika a osobami
jednajicimi za pojistitele je povazovano za primdarni pri posuzovani jakychkoliv pravnich otazek, které
mohou vyvstat v souvislosti se zprostredkovanymi pojistnymi smlouvami, ackoliv skutkovy stav muze
byt ¢asto nejednoznacny a dokazovani slozité (viz napr. McGee A., The Modern Law of Insurance,
Third Edition, LexisNexis Butterworths, 2011, str. 103; Legh-Jones N., Birds J., Owen D. (eds.),
MacGillivray on Insurance Law, Thomson Reuters Ltd., 2008, str. 1133, Eckardt M., Insurance
Intermediation, An Economic Analysis of the Information Services Market, Physica-Verlag
Heidelberg, 2007, ¢ast 1., a dalsi), pricemz zastupovani obou stran zaroven je nutné porusenim



povinnosti zastupce (viz dale). Povazujeme za vhodné predeslat, ze v souladu s ustanovenim § 4 (1)
NOZ predpokladame, Ze kazdd svéprdvnd osoba md rozum prumérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej
s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni muze v prdvnim styku divodné oc¢ekdvat, konkrétné,
7e takova osoba vi, zda ji nékdo zastupuje a zda svého zéstupce (pfimo) odméiuje. Ulohou
verejnopravni intervence je pak podle naseho nazoru vyjadrit to, co by primérné obezretné smluvni
strany s nejvetsi pravdépodobnosti uvedly ve smlouvé o zprostredkovani, pokud tak neucinily, resp.
tehdy, kdy takova smlouva nebyla uzaviena v pisemné podobé (srov. analogicky pristup souda
uvedeny v Clarke M.A., The Law of Insurance Contracts, 5th edition, Informa Law, London, 2006,
str. 264).

Z jakého kritéria rozliSeni pojiStovacich zprostredkovatela vSak vychazi IMD, pokud vubec z
néjakého kriteria vychazi? Jako ,activity based” smérnice vlastné druhy pojiStovacich
zprostredkovatell viibec rozliSovat nepotrebuje, nicméné podle recitalu 18 IMD It is essential for the
customer to know whether he is dealing with an intermediary who is advising him on products from
a broad range of insurance undertakings or on products provided by a specific number of insurance
undertakings. Zde tedy IMD rozliSuje mezi pojiStovacim zprostredkovatelem, ktery radi ohledné
urcitého relevantniho trhu s v zdsadé neomezenym pocCtem protistran a tim, kdo radi ohledné
uzavreni smluv pouze s urcitym poctem protistran. Pro zprostiedkovatele prvniho typu dale plati
pravidlo, jakym zpusobem ma postupovat, a to takové, Ze musi provést nestrannou a dostatecné
Sirokou analyzu pojistného trhu (viz recital 20: If the intermediary declares that he is giving advice
on products from a broad range of insurance undertakings, he should carry out a fair and sufficiently
wide-ranging analysis of the products available on the market.). Sama IMD se tak podle naseho
nazoru ponékud nestastné dostala do koncepcni pasti tim, ze ¢innosti pojiStovacich
zprostredkovatell nerozliSila jednoznacné na samotné zprostredkovani uzavieni pojistné smlouvy
(prip. dalsi Cinnosti) a na poradenstvi, a to presto, ze otazky poradenstvi povazuje evidentné z
hlediska pravidel jednani se zakazniky za klicové. To by podle vSeho méla napravit IMD2 prijetim
definice poradenstvi z MIFID a odliSenim pojistnych smluv uzaviranych bez poradenského prvku. Na
praveé zminénou tématiku navazuje ¢l. 12 odst. 1 pism. e) IMD, podle kterého In addition, an
insurance intermediary shall inform the customer, concerning the contract that is provided,
whether: (i) he gives advice based on the obligation in paragraph 2 to provide a fair analysis, or (ii)
he is under a contractual obligation to conduct insurance mediation business exclusively with one or
more insurance undertakings. In that case, he shall, at the customer's request provide the names of
those insurance undertakings, or (iii) he is not under a contractual obligation to conduct insurance
mediation business exclusively with one or more insurance undertakings and does not give advice
based on the obligation in paragraph 2 to provide a fair analysis. In that case, he shall, at the
customer's request provide the names of the insurance undertakings with which he may and does
conduct business.

Vidime, Ze IMD smésuje poradenstvi, nestrannou analyzu relevantniho trhu a smluvni zavazky
pojistovacich zprostredkovatelt, aniz se jakkoliv dotyka samotné podstaty jakéhokoliv
zprostredkovani, kterym je, jak jiz jsme vySe uvedli, pravni vztah zastupce k prikazci. To je podle
naseho nazoru hlavnim zdrojem rady nedorozuméni a IMD2 toto zmateni nejen neodstranuje, ale
pravdépodobné je jesté vice prohloubi (srov. v této souvislosti vystupy z RDR ve Velké Britanii, které
pri rozliSeni mezi ,independent” a ,restricted advice” pouzivaji pravé ,fair analysis of relevant
market” a pridavaji dale pozadavky ,unbiased” a ,unrestricted”, dodejme dale, Ze v rdmci RDR
budou v urcitych pripadech zakazany provize).

Nic samoziejmé nebranilo ¢lenskym statlim, aby zavedly kategorie odpovidajici jejich pojistnym
trhiim a Clenské stéty tak také v rizné mife ucinily[24]. Soucasti informaci poskytovanych
zékaznikim se pak také v ruzné mire stala informace o tom, v jakém postaveni je dany pojistovaci
zprostredkovatel registrovan (,status disclosure”), ackoliv o podrobné predstavé zakaznikl o



jednotlivych druzich pojistovacich zprostfedkovatell 1ze mit zna¢nou pochybnost, zejména tam, kde
je zavedeno vice kategorii a tyto kategorie nemaji jednoznacné a jednoduché rozliSovaci kritérium.

Dals$i informaci, jejiz poskytovéani zakaznikim jednotlivé ¢lenské staty v razné mife reguluji, je
informace tykajici se odménovani pojistovaciho zprostredkovatele. Pokud dojde v této oblasti k
harmonizaci, pujde s ohledem na dostupné materialy pravdépodobné o tzv. ,on request
remunaration disclosure” (ta je v zasadé zavedena v Ceském pravu). Co je v tomto ohledu zasadni, je
otdzka, zda takova informace je zakaznikovi uzite¢na nebo neni, a to pri rozhodovani, zda uzavre
danou pojistnou smlouvu, resp. zda viibec vyuZije sluZeb pojistovaciho zprostiedkovatele. Rada
¢lenskych statt indikovala, Ze zékaznici, ackoliv maji pravo takovou informaci zadat, se na
odmeénovani pojistovaciho zprostredkovatele neptaji. Podle vSeho to tedy neni pro jejich rozhodovani
v pripadé, Ze sami neodménuji svého zastupce, podstatné a plosSné uplatnované povinné informovani
znamena naklady tam, kde vynalozeni téchto nédkladli neodpovida prinosu zakaznikim. Studie PWC
pak zminuje nékteré vyzkumy, podle kterych informace o odméné pojistovaciho zprostredkovatele
mé pro zdkaznika maly nebo zadny prinos. Ostatné, aby takova informace byla viubec relevantni,
musela by obsahovat srovnani odmén pojistovaciho zprostredkovatele za srovnatelné produkty
ruznych poskytovatell, aby odkryla jeho motivaci, prip. jak se odména pojistovaciho
zprostredkovatele projevuje v koncové cené produktu pro zdkaznika, a to jeSté ve srovnani s jinymi
distribu¢nimi kanaly nebo ad absurdum s jinymi pojiStovacimi zprostredkovateli a pojiStovnami. Za
povsimnuti vSak stoji predevsim to, Ze otazky odménovani pojistovaciho zprostredkovatele spojuje
vétsina respondentll Studie PWC s otézkou stretu z4jmu mezi pojistovacim zprostiedkovatelem a
zakaznikem, resp. otazkou, koho pojistovaci zprostredkovatel zastupuje. Tim jsme se plynule dostali
k dalsi, podle naseho nazoru nejpodstatné;jsi oblasti, kterou chce IMD2 resit.

IMD2 chce vsak resit otazku stfetu zajmu ponékud nestastné, resp. vstupuje na pole, kam regulace
zprostredkovatelské ¢innosti viubec vstupovat nema nebo ve velmi omezené mire, a to aplikaci
analogickych pravidel, jaka jsou nyni nastavena v Mifid. Pravidla stretu zdjmu, svou podstatou
pravidla nikoliv obezretnostni, nicméné v Mifid jako obezretnostni chapana, jsou, stru¢né receno,
tato: identifikovat stfet z4jmu, s timto stfetem se vyporadat s ohledem na blaho zékaznika, pokud je
to mozné, a informovat zédkazniky pokud to mozné neni (povSimnéme si také, ze takova obezretnostni
pravidla se zridka kdy budou hodit pro fyzické osoby pusobici na trhu zprostredkovani pojisténi). S
obezretnostnimi pravidly rizeni stfetu zajmi Gizce souvisi povinnost jednat v nejlep$im zajmu
zékaznika (velmi dulezité je nezaménovat tuto povinnost s povinnosti jednat profesionalné a s
odbornou péci, kterou ma kazdy profesional.[25]). Zminujeme to proto, Ze dostupné dokumenty
indikuji, Ze tuto povinnosti chce IMD2 zavést pro vSechny pojiStovaci zprostredkovatele,
pravdépodobné spolu s povinnosti zdrzet se jednani, pokud neni pojistovaci zprostredkovatel
schopen stret zajmu ,ridit“.[26] Od téchto mySlenek je pak jiz jen krok k rezimu, ktery zavedla napr.
Velkd Britanie, a to zakéazat jakékoliv zpusoby odménovani, které ovliviiuji schopnost pojistovaciho
zprostredkovatele jednat v nejlepSim zajmu zakaznika. To vSe je ovSem nepochopenim podstaty
pravnich vztaht a z toho vyplyvajicich pravnich principl a pravidel, kterymi by se mély aktivity na
trhu zprostredkovani uzavreni pojistnych smluv ridit (viz dale).

CEIOPS definuje[27] stret zajmu jako ...situations that have the potential to negatively influence the
independence of an intermediary because of the possibility of a misalignment between the
intermediary’s and his customer’s interest resulting in detriment to the customer. This situation
creates a set of negative incentives which may undermine the intermediary’s duty to act in the best
interests of his customer. Takova definice ovSem chybné vychazi z predpokladu, Ze kazdy pojistovaci
zprostredkovatel je nezavisly v tom smyslu, Ze jedna jednoznac¢né v zajmu zakaznika. To je moZzna
dukazem toho, ze by si CEIOPS prdl, aby to tak bylo, nicméné ve skutecnosti je takovy predpoklad
kontrafakticky, nebot, jak jsme jiz uvedli, na trhu zprostredkovani ptisobi pojistovaci
zprostredkovatelé minimdalné ve dvou podobéch, a to jako agenti jedné ¢i vice pojiStoven a jako



makléri zakaznikt. Pouze maklér ma ovSem z podstaty véci povinnost jednat v nejlep$im zajmu
zakaznika. Jednat v nejlepsim zdjmu zastoupeného, je v samotné podstaté pravniho vztahu jednani za
jiného (srov. napt. § 2460 odst. 1 NOZ Komisiondr chrdni komitentovy zdjmy, které znd, a zpravi ho o
kazdé okolnosti, kterd muze mit vliv na zménu komitentova prikazu; § 2489 odst. 1 NOZ Obchodni
zdstupce vykondva svou ¢innost s odbornou péci. Dbd zdjmi zastoupeného, postupuje ve shodé s
poverenim a rozumnymi pokyny zastoupeného a sdéeli mu nezbytné udaje, které se dozvedel v
souvislosti s pInénim svych povinnosti a které s timto pInénim souvisi.). Tedy, agent jedné nebo vice
pojistoven by naopak porusil svou povinnost, kdyby nejednal v zdjmu svych zastoupenych (ano, zde
skutecné muze dojit ke stretu zdjmu, kdy zastupce musi zohlednit v dané situaci zajmy vice
zastoupenych.). V pripadé jednani za jiného existuje jednoznac¢na odpovéd na otdzku stretu zajmu a
vyjadruje ji napr. § 437 odst. 1 a 2 NOZ Zastoupit jiného nemiize ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se
zdjmy zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo
musel vedet. Jednal-li zdstupce, jehoz zdjem je v rozporu se zdjmem zastoupeného, s treti osobou a
védéla-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ni védét, miize se toho zastoupeny dovolat. Md
se za to, Ze tu je rozpor v zdjmech zdstupce a zastoupeného, pokud zdstupce jednd i za tuto treti
osobu nebo pokud jednd ve vlastni zdlezitosti. Z podobného soudku plati ve vztahu k odménovani, ze
Zprostredkovatel nemd prdavo na provizi a na tthradu ndkladi, byl-li v rozporu se smlouvou ¢inny
také pro druhou stranu zprostredkovdavané smlouvy (§ 2450 NOZ) a Prdvo na odménu a na
ujednanou ndhradu ndkladii obchodni zdstupce nemd, byl-li pri uzavirdni obchodu ¢inny pro obé
strany jako obchodni zdstupce nebo jako zprostredkovatel (§ 2508 NOZ). Podle § 2446 odst. 1 dale
plati, ze Zprostredkovatel sdéli zdjemci bez zbytecného odkladu vSe, co md vyznam pro jeho
rozhodovdni o uzavreni zprostredkovdvané smlouvy, tedy véetné hrozby stretu zajma. Obecnéji je
predsmluvni informacni povinnost podle naseho nazoru vyjadrena v ustanoveni § 1782 odst. 2: Pri
jedndni o uzavreni smlouvy si smluvni strany vzdjemné sdeli vSechny skutkové a pravni okolnosti, o
nichz vi nebo vedet musi, tak, aby se kazdd ze stran mohla presvédcit o moznosti uzavrit platnou
smlouvu a aby byl kazdé ze stran zr'ejmy jeji zdjem smlouvu uzavrit. Ustanoveni tohoto typu lze
vyuzit i pri reSeni otazek spojenych s odménovanim pojistovacich zprostredkovateld, coz si mysli i
Clarke, ktery uvadi...the practice of commission have to be justified in law by ,informed consent”
which requires an actual awareness in the customer of a kind that is not always obvisous in practice
(Clarke M.A., The Law of Insurance Contracts, 5th edition, Informa Law, London, 2006, str. 281).
Tedy jesté jednou (viz vySe), jedinym relevantnim zplsobem reseni stretu zajmu, ale jen tam, kde
tento stret skutecné muze nastat je jednoznacny souhlas prikazce, coz predpoklada naplnéni
povinnosti informovat ze strany zastupce.

Pojistovaci zprostredkovatel je tedy osoba, ktera zarizuje urcitou zalezitost za jiného, konkrétné
vyviji ¢innost smérujici k uzavreni pojistné smlouvy a/nebo tuto smlouvu jménem jiného uzavira.
Zakazniky, kteri jsou z jakéhokoliv duvodu nespokojeni s pojistnou smlouvou, jejiz uzavreni jim bylo
zprostredkovano se vétsinou snazi domoci spravedlnosti, kterou sice chapou velmi vagneé, ale v
zasadé chtéji (i) potrestani zprostredkovatele verejnou moci a/nebo (ii) ndhradu Gjmy, ktera jim
vadou poskytnuté sluzby byla zpusobena a/nebo (iii) anulaci uzavieného smluvniho vztahu. At uz je Ci
neni IMD spravné transponovana a vynucovana co se tyce verejnopravnich sankci (viz recital 16
Appropriate sanctions are needed against persons exercising the activity of insurance or reinsurance
mediation without being registered, against insurance or reinsurance undertakings using the
services of unregistered intermediaries and against intermediaries not complying with national
provisions adopted pursuant to this Directive) maji, resp. budou mit (aCkoliv mdme v tomto textu za
to, ze NOZ pouze explicitné vyjadiuje radu jiz dnes platnych soukromopravnich principti)
nespokojeni zédkaznici podle naseho nazoru v ruce vhodné soukromopravni prostredky napravy
zéavadného stavu a verejnopravni uprava by toho méla primérenym zplsobem vyuzit (srov. zejména
klicovy problém, na ktery spravné poukazuje ¢clanek M. Tousky a R. Pavll Soukromoprdvni diisledky
poruseni verejnoprdvni regulace nejen v sektoru financnich sluzeb, Pravni rozhledy ¢. 5/2011)



Napriklad, podle § 5 odst. 1 NOZ plati, Ze Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihldsi k
odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povoldni nebo stavu, ddva tim najevo, Ze je schopen
jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povoldnim nebo stavem spojena. Jednd-li bez této
odborné péce, jde to k jeho tizi. Podle § 2950 NOZ plati, Ze Kdo se hldsi jako prislusnik urcitého
stavu nebo povoldni k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi skodu,
zpusobi-li ji netplnou nebo nespravnou informaci nebo skodlivou radou danou za odménu v
zdlezitosti svého védéni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen skoda, kterou nékdo informaci nebo
radou zptisobil védomé. Radu praktik, které byly shledany zdvadnymi, pokryva podle naseho nézoru
vedle verejnopravni regulace také obecné povinnost jednat v souladu s dobrymi mravy a pravni
Uprava neplatnosti pravnich ukonu (§ 580 odst. 1 NOZ Neplatné je prdvni jedndni, které se prici
dobrym mraviim, jakoZz i pravni jedndni, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona
vyzaduje; § 583 NOZ Jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou
stranou, je pravni jedndni neplatné.), pravni Gprava odstoupeni od smlouvy a Castecné také
spotrebitelské pravo ve svych soukromopravnich aspektech. Jako priklad zavadného chovani
pojistovaciho zprostfedkovatele miiZeme uvést nedavné rozhodnuti Ceské narodni banky &.j.
2011/14136/570 ze dne 14. prosince 2011 ve znéni rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o
rozkladu ¢.j. 2012/564/110 ze dne 23. tinora 2012, sp.zn. Sp/2010/110/573[28], kde bylo ve vztahu k
zékaznikim shledano, Zze dany pojistovaci zprostredkovatel pouzival klamavé obchodni praktiky
uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o ochrané spotrebitele, kdyz v priubéhu prezentaci svych
sluzeb klientiim prostrednictvim svych podrizenych pojistovacich zprostredkovatelii nepravdivé
prirovndvala investic¢ni Zivotni pojisténi ke sporeni a zamlc¢ovala jim informaci o vysi odkupného v
pripadé ukonceni pojistné smlouvy v prvnich dvou letech jejiho trvdni. Rozhodnuti jsou uverejiovana
ve zjednoduSené podobé a nezname tedy podrobnosti, nicméné se miizeme domnivat, Ze pojistovaci
zprostredkovatel nedostél svym zdkladnim povinnostem (viz vySe) a odpovida za vzniklou skodu a je
velmi pravdépodobné, ze zédkaznik jednal v omylu o rozhodujici okolnosti a uzavirena smlouva je tedy
neplatnd. Takovy zprostredkovatel pak také rozhodné nejednal s odbornou péci, coz je mu k tizi jak v
soukromopravni a tak verejnopravni roviné.

Zaver

Novelizace IMD2 bude podle vSeho stale vychazet z techniky minimalni harmonizace, coz mj.
znamena, ze bude schopna nastavit pouze nejobecnéjsi principy. Tyto principy by vSak podle naseho
nazoru meély vychdazet z podstaty zprostredkovatelské Cinnosti jako ¢innosti vykonavané pro jiného a
z principl, které z této zakladni podstaty v evropskych pravnich systémech vyvéraji. Nékteré z
téchto principl jsme se pokusili nastinit v tomto textu, pri¢emz radu z nich vyjadruje novy obCansky
zakonik. Presto, Ze spravna transpozice a predevsim zajiSténi fungovani transponované pravni
upravy lezi na bedrech ¢lenskych stati a Ze odpovédi na vSechny problematické otazky lze jiz v
soucasné dobé najit v pravnich upravach pravdépodobné vSech ¢lenskych statd, nedd se rict, Ze by
IMD nepotrebovala urcita vylepseni, pokud ma i nadale predstavovat sjednocenou pravni ipravu
platnou na jednotném trhu. Pokud by tedy méla IMD2 néco stanovit, tak je to jednoznacné povinnost
pojistovaciho zprostredkovatele rozkryt své postaveni a roli v ramci distribu¢niho retézce (z
vychovnych diivodl by mozna bylo také vhodné jasné rozlisit v tomto textu ¢asto zminované
kategorie zprostredkovatell, nebot takové jednoduché rozliSeni ma vétsi $anci vstoupit do obecného
pravniho diskursu), pokud nejedna za zédkaznika, vylouceni jednéani za obé strany smluvniho vztahu,
odpovédnost prikazcu za Skody zpusobené jejich agenty, nejprisnéjsi sankce za poskytovani
nepravdivych a klamavych informaci, moznost odstoupit od zprostredkované smlouvy v pripadé
kazdého poruseni informacnich povinnosti a jednozna¢nou soukromopravni odpovédnost
pojistovacich zprostredkovatell za Gjmy, které zplisobi svym zavadnym chovanim. I princip caveat
emptor, ktery povazujeme za smérodatny i v pripadé financ¢nich sluzeb, predpoklada chovani obou
smluvnich stran v souladu s pravem, v daném kontextu zejména dodrzeni principu informovat
druhou smluvni stranu o vSem, co je pro jeji rozhodovani podstatné.[29] Regulace finan¢niho trhu



nemuze ochranit zékazniky proti jim samym, zejména proti jejich chybnym rozhodnutim a neméla by
se 0 to ani snazit. K cemu muZe naopak prispét, je vhodné doplnéni soukromého prava tam, kde je
treba chranit zékazniky proti zdvadnému chovéni pojistovacich zprostredkovatell, metodami
verejného prava, které nicméné musi stavét na podstaté regulované ¢innosti a soukromopravnich
principech, které s takovou ¢innosti souviseji.

JUDr. Bedftich Cizek, MPA,
autor je doktorandem na Katedre financniho préva a financ¢ni védy PF UK
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0656:FIN:EN:PDF
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/prips/consultation_paper_en.pdf
https://eiopa.europa.eu/fileadmin/tx_dam/files/publications/reports/IMD-advice-20101111/20101111-CEIOPS-Advice-on-IMD-Revision.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/insurance-mediation/consultation-document_en.pdf
http://www.fsa.gov.uk/rdr
http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/docs/mediation/imd_final_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/docs/policy/eb_special_373-report_en.pdf

connection with the conflicts of interest requirements."”

[26] Viz poznamka ¢. 14. Members consider it important to require the intermediary to act in the
best interests of the customer and to refuse the business if, due to the existence of a conflict of
interest, his activity can prejudice the customer’s position.

[27] Viz pozndmka ¢. 14

[28] k dispozici >>> zde.

[29] Samostatnym tématem na rozsahlejsi esej by bylo upresnéni toho, ze vzdjemna informacni
povinnost smluvnich stran a také fiduciarnost vztahu mezi zakaznikem a zprostredkovatelem jsou
jadrem regulace informac¢nich povinnosti ruznych druht zprostredkovatelu na finanénim trhu a
nikoliv “selhani trhu” v podobé informacni asymetrie. Ve skutecnosti to byla vZzdy pravé asymetrie
informaci, ktera vedla k inovacim a predstavovala tak hnaci silu ekonomického rozvoje. Svét, v némz
existuje plna symetrie informaci, nejen, Ze neexistuje, ale je nebezpec¢nou utopii, pokud je implicitné
vyuzivan jako argument pro regulaci ekonomické cinnosti.
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Dalsi clanky:

e Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovani

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

e Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREQ
* Odpovédnost financénich instituci za nespravné investicni poradenstvi

 Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

o Svarcsystém a jeho datové rizika u dodavateld i odbérateld sluzeb

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic zari 2025

e Pozor IPO fond 2025+ je tu
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