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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pozor na falesne pratele

Asi kazdy, kdo se nékdy vénoval studiu ciziho jazyka, vi, Ze narazit na ,faleSného pritele” nemusi
znamenat jen negativni prekvapeni o ¢lovéku, ktery zklamal nasi davéru. V lingvistice se obvykle
jedna o dvojici slov, ktera sice na prvni pohled vypadaji shodng, ale v ruznych jazycich maji razné
vyznamy. Také odhaleni takového faleSného pritele je spojeno se ztratou urcité iluze. Falesni pratelé
existuji také v pravnim radu v podobé ustanoveni, jejichZ vyznam muze byt odliSny, nez jak se na
prvni pohled zda.

GLATZOVA & Co.
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Prikladem za vSechny muze byt § 544 odst. 1 obCanského zékoniku, podle kterého ,[s]jednaji-li
smluvni strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucCastnik, ktery tuto
povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit [...].“ Z jeho znéni se zdd, Ze rozsah smluvnich zavazkd,
které mohou byt zajiStény smluvni pokutou, neni nijak omezen a je tedy na smluvnich stranach, aby
samy rozhodly, jak této moznosti vyuzit. Ve skutec¢nosti to vSak neni tak jednoduché.

Nechci se zde zabyvat tim, Ze na ujednéni o smluvni pokuté dopadaji obecnd ustanoveni vymezujici
nélezitosti pravnich tkonu. Jisté neni prekvapenim, ze ujednani o smluvni pokuté musi dostate¢né
urcité vymezit zajisStovany zavazek apod. Zaroven ponechavam stranou situace, pro které mohou
specialni ustanoveni pouzitelnost institutu smluvni pokuty vyloucit, jak je tomu napt. v pripadé § 4a
odst. 2 zakoniku prace ve znéni novely provedené zakonem 365/2011 Sh. Z ného vyplyvd, Ze smluvni
pokuta muze byt sjednana jen, jestlize tak zakonik prace stanovi. Takové omezeni je totiz
prostrednictvim zvlastniho zdkonného ustanoveni predvidatelné. Uzivatel pouze musi pro slozeni
celé pravni normy vynalozit zvy$ené usili, kdyz se nemuze omezit jen na studium jednoho pravniho
predpisu.

Limity uplatnéni smluvni pokuty ovSem zaroven vyplyvaji z aplikaCni praxe. To je dobre patrné
zejména v souvislosti smluvni pokuty s institutem odstoupeni od smlouvy. Takové spojeni je pritom
logické, nebot pro oba instituty je spolecné, Ze nachdazeji uplatnéni v ,zavadnych” situacich, tedy
tam, kde realita neodpovida predpokladanému vyvoji odpovidajicimu radnému plnéni vzajemnych
smluvnich zévazka. V takové situaci funguji jako nastroje néapravy ¢i zmirnéni ,zavadné” situace,
resp. odklizeni ,zavadné” smlouvy.

Cesta do pekel je dlazdéna dobrymi umysly

Vychdzejic ze zdkonného vymezeni smluvni pokuty jako mozné sankce pro pripad poruseni smluvni
povinnosti rozhodl Nejvyssi soud jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 3 Cdon 1398/96, Ze ji nelze platné
sjednat pro pripad odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od smlouvy je totiz vykonem prava, coz
pojmove vylucCuje, aby se zaroven jednalo o poruseni smluvni povinnosti. Je proto logické, ze za
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takového stavu véci nemuze byt strana, ktera svého (zakonem ¢i smlouvou zaloZeného) opravnéni
vyuzila a od smlouvy odstoupila, sankcionovana smluvni pokutou.

V rozhodnuti ve véci sp. zn. 32 Odo 1113/2003 se nasledné Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda
odstoupeni od smlouvy z davodu jejiho poruseni protistranou muze predstavovat zéklad pro
uplatnéni smluvni pokuty stranou, ktera od smlouvy odstoupila. Slovy Nejvyssiho soudu se jednalo o
smluvni ujednani, kdy ,[v]znik povinnosti zaplatit smluvni pokutu byl tedy kumulativné vazan jak na
poruseni smluvni povinnosti zalované, tak na nasledné odstoupeni od smlouvy zalobkyni.” Obsahové
tedy Slo o opacnou situaci, nez v predchozim pripadé, nebot smluvni pokuta byla sjednana ve
prospéch strany, kterd od smlouvy odstupovala. Logika takového ustanoveni je ziejmd; smluvni
strany nechtély smluvni pokutou sankcionovat jakékoli poruseni smlouvy, ale jen natolik vyznamné
poruseni, které dot¢ena strana vyhodnoti jako divod pro odstoupeni od smlouvy. Dotéena strana
méla mit smluvni prostor pro realizaci své vile nebyt nadale vazana smlouvou, kterou jeji partner
nedodrzuje, a zaroven pro sankci za jednani svého partnera (pripadné nahradu vlastni Gjmy).

Odpovéd Nejvyssiho soudu vSak byla v citovaném rozhodnuti (a v judikature navazujici) zaporna v
prvé radé s poukazem na vyse uvedeny argument, Ze odstoupeni od smlouvy predstavuje vykon
prava. Nejvyssi soud o néj své rozhodnuti oprel bez ohledu na to, ze v tomto pripadé nemeéla byt
smluvni pokutou sankcionovéana strana, ktera od smlouvy odstupovala. Vedle toho Nejvyssi soud
poukdazal na § 48 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze disledkem
odstoupeni od smlouvy v ob¢anskopravnich vztazich je jeji zruSeni od pocatku (a zanik prav a
povinnosti smlouvou zalozZenych). Jiné disledky mohou vyplyvat ze zvlastniho pravniho predpisu
nebo dohody stran. Pokud mél byt vznik prava na smluvni pokutu vazan kumulativné na poruseni
povinnosti protistranou a nasledné odstoupeni od smlouvy ze strany opravnéné, meélo takové pravo
na smluvni pokutu vzniknout az po zaniku zavazku v disledku odstoupeni od smlouvy. S poukazem
na § 48 odst. 2 ob¢anského zakoniku proto Nejvyssi soud rozhodl o neplatnosti takového ujednani,
aniz by se zabyval otdzkou, zda pravé takova konstrukce smluvni pokuty nepredstavovala odchylnou
dohodu stran ve smyslu citovaného ustanoveni.

Cesta zpét je zpravidla hrbolata

Dluzno podotknout, Ze v obecné roviné Nejvyssi soud neshleddva zavadnymi smluvni ujednani, podle
nichz poruseni smlouvy jednou stranou zaklada druhé strané vedle sebe pravo na zaplaceni smluvni
pokuty a pravo na odstoupeni od smlouvy. Na prekazku neni ani jejich paralelni vyuziti za
predpokladu, ze pravo na uhradu smluvni pokuty vznikd nezavisle na uplatnéni prava na odstoupeni
od smlouvy. Pravo na smluvni pokutu v takovém pripadé nezanika v dusledku nasledného odstoupeni
od smlouvy (srov. § 302 obchodniho zakoniku), a to ani v ob¢anskopravnich vztazich.

Uvedené zavéry vyplyvaji napr. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 33 Odo 131/2003, které
podrobné analyzuje skuteCnost, ze obé prava jsou dusledkem poruseni smlouvy protistranou a které
doslova uvadi: ,Mélo-li by odstoupeni véritele od dluznikem nerespektované smlouvy ve svém
dusledku vést k zaniku jiz existujiciho naroku na smluvni pokutu, byly by v takovém pripadé
ohrozeny zajiStovaci i sankcni funkce institutu smluvni pokuty [...]. Rovnéz uhrazovaci funkce
smluvni pokuty [...] by nebyla [...] zachovana. [...] Takovy zavér by vyvijel nepriméreny natlak na
véritele, aby nerealizoval sva prava a setrvaval v nevyvazeném pravnim vztahu a neodivodnéné by
zvyhodnoval dluznika nerespektujiciho obecné prijimanou zasadu pacta sunt servanda; takovy zavér
nelze akceptovat.”

Situaci Nejvyssi soud shrnul ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 28 Cdo 2720/2011 tak, ze
»rozhodujici pro posouzeni véci je zjisténi, zda dle ujednéni smluvnich stran mélo pravo zalované na
smluvni pokutu vzniknout jiz v pripadé poruseni povinnosti zalobkyni, nebo az tehdy, dojde-li ze
strany zalované k odstoupeni od smlouvy.” S ohledem na vécnou podobnost obou ujednani, které



vSak maji diametralné odliSné pravni nasledky - totiz nepripustna ,vazanost” smluvni pokuty na
odstoupeni od smlouvy pro jeji poruseni, ale pripustna ,kombinace” odstoupeni od smlouvy a
smluvni pokuty pro poruseni smlouvy - neprekvapi pokusy nestastné formulované smluvni ujednéani
preklenout vykladem, a to zejména s odkazem na zasadu favor negotii.

Ilustrativni je napr. vyklad néasledujiciho ujednéni: ,,Pokud kupujici neuhradi tri sjednané splatky, ma
prodavajici pravo od smlouvy jednostranné odstoupit. V pripadé, ze tato skutecnost nastane, byla

se Nejvyssi soud priklonil k zavéru, Ze ,tato skutecnost” znamena prodleni kupujiciho a nikoliv
nasledné odstoupeni od smlouvy prodavajicim, a tedy, Ze jde o platné ujednani o smluvni pokuté. Tim
na druhé strané podle Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ve véci sp. zn. 32 Odo 815/2007) neni ujednéani,
podle kterého ,v pripadé, ze zhotovitel vyuzije svého prava odstoupit od smlouvy, zavazuje se
objednatel uhradit zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi uhrazenych zaloh.” Na pozadi uvedenych
pripadu zustava otazkou, zda je takto nastavend hranice platnosti spravedliva, jestlize v obou
pripadech, které zjevné sledovaly stejny ucel a odliSovaly se drobnym formulacnim rozdilem, vede ke
zcela opa¢nym dusledkum.

Zaver

Je tedy zjevné, ze podle Nejvyssiho soudu nelze vznik prava na smluvni pokutu platné konstruovat
tak, ze k poruseni smluvniho zavazku musi pristoupit pravni ikon opravnéného spocivajici v
odstoupeni od smlouvy. V rozhodnuti ve véci sp zn. 23 Cdo 2575/2010 dokonce tento zavér Nejvyssi
soud uvedl obecnym vychodiskem, podle néhoz ,[slmluvni pokutu, kterou je nutno ve smyslu § 544
odst. 1 ob¢. zak. vazat vzdy na pripad poruseni smluvni povinnosti, 1ze sjednat vzdy jako
nepodminénou.” Zlstava otazkou, zda touto formulaci Nejvyssi soud skute¢né zamyslel zazit prostor
pro ujednani o smluvni pokuté tak, ze nesmi zahrnovat ani jakékoli podminky (nad rdmec zde
posuzované otazky vazanosti vzniku naroku na smluvni pokutu na odstoupeni od smlouvy).

K popsanému pristupu lze jisté vznaset pochybnosti ohledné jeho spravnosti a vhodnosti, jakoz i na
jeho mozné (nezamyslené) budouci dusledky. Bez ohledu na to je z uvedeného prikladu zjevné, ze
vzdor z hlediska smluvni volnosti ldakavé znéjicimu § 544 odst. 1 obCanského zakoniku zna prostor
pro vymezeni podminek zajisténi ve formé smluvni pokuty své hranice. Jak je vidét, v nékterych
pripadech tyto hranice zaroven nejsou vyznaceny prilis$ tlustou ¢arou. Jedna se tak o typicky priklad
faleSného pritele, na jehoz existenci je nutno zejména pri formulaci smluvnich ujednani pamatovat.

Mgr. Jan Vesely,
advokatni koncipient
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DalSsi clanky:

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy
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