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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pozor na konkurencni dolozky?

Pocatkem kvétna 2019 Ustavni soud vydal velmi zajimavy nalez tykajici konkurenéni dolozky v
pracovni smlouvé[1]. Vedlej$i i¢astnice f{zeni u Ustavniho soudu, Ing. K.F., pracovala u svého
zameéstnavatele na zakladé pracovni smlouvy z 1. inora 2010, ktera obsahovala konkurené¢ni dolozku
zakazujici zaméstnankyni po dobu jednoho roku od ukonc¢eni pracovniho poméru pusobit u jiného
zaméstnavatele, ktery by mél ¢innost shodnou s predmétem ¢innosti pavodniho zaméstnavatele,
nebo mél vici nému soutézni povahu.

Pro pripady poruseni tohoto zavazku byla sjednana smluvni pokuta ve vysi prumérného
rocniho platu zaméstnankyné (zde 420.000,- K¢ vzhledem k zakladni mésicni mzdé 35.000,-
K¢). Pracovni pomér byl ukoncen dohodou ke dni 31. rijna 2012. Ing. K.F. poté nastoupila
12. listopadu 2012 ke konkurencni spolecnosti, kde vsak pracovala pouze do 15. listopadu
2012.
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Prestoze pracovni pomér Ing. K.F. u konkurenéni spole¢nosti trval pouhé ¢tyri dny a byl ukoncen
touto pracovnici ve zkuSebni dobé, ptivodni zaméstnavatel uplatnil sviij narok plynouci z konkurenéni
dolozky a s tim souvisejici smluvni pokuty. Jelikoz tato zaplacena nebyla, ptuvodni zaméstnavatel
uplatnil svij ndrok u soudu. Brnénsky Méstsky soud jeho zalobu zamitl s odivodnénim, zZe cela
pracovni smlouva (véetné konkurencni dolozky) je neplatna.

Postupné spor doputoval skrze odvolani a nasledné dovolani az k Nejvyssimu soudu, ktery rozsudek
odvolaciho soudu zcela zménil ve vSech vyrocich. Sice prohlasil, Ze sjednana smluvni pokuta je
neprimérena okolnostem tohoto pripadu, nicméné zohlednil velmi kratkou dobu trvani nového
pracovniho poméru u konkurence a rovnéz to, ze v pripadé zneuziti moznych citlivych informaci a
poznatkl mél ptivodni zaméstnavatel k dispozici i jiné zplsoby ochrany (napriklad pravni prostredky
ochrany proti nekalé soutézi).

Tento néazor byl posléze napaden ustavni stiznosti, kde se Ustavni soud pustil do polemiky nad
vlastnim smyslem a G¢elem konkurencnich dolozek, které by mély slouzit jako nastroj preventivni
ochrany zaméstnavatele pred unikem informaci ke konkuren¢nimu podnikateli skrze zaméstnance,
kteri se béhem svého pracovniho poméru u puvodniho zaméstnavatele seznamuji s informacemi,
které jsou bud obchodnim tajemstvim, popripadé jsou takového charakteru, ze mohou sjednat
konkurenc¢nimu podnikateli neférovou vyhodu v hospodarské soutézi[2]. Rovnéz samozrejmé plati, ze
"okolnost, zda zaméstnanec informace skutecné pouzije (zneuZije) ve prospeéch nového
zamestnavatele, pripadné ve prospéch vlastniho obohaceni, neni v tomto sméru podstatnd."

V této souvislosti Ustavni soud uzavtel, Ze narok byvalého zaméstnavatele neni oslaben tim, Ze v
daném pripadé neni jisté, zda skute¢né doslo ke zneuziti citlivych informaci. To plati i pro situaci,


https://www.dlapiper.com/cs/czech/

kdy zaméstnanec byl (jako tomu bylo v tomto pripadé) u konkurence zaméstnan pouze par dni, nebot
k predani citlivych informaci a know-how mize dojit i v horizontu hodin ¢i minut (napf. rychlym
zkopirovanim dat na pevny disk). Puvodni zaméstnavatel ma navic jiz z povahy véci velice omezené
moznosti dokdzat, Ze zaméstnanec vyuzil chranéné informace.

Vzhledem k témto zavérim Ustavni soud polemizoval, zda by pti vykladu Nejvy$siho soudu
nevznikala situace, kde by se pouzitelnost konkurenc¢ni dolozky stala v praxi slabou, nebot by se
muselo ad hoc posuzovat, zda bylo jeji poruseni ze strany zaméstnance pouze zanedbatelné, ¢i jiz
natolik zavazné, aby se konkurencni dolozka a z ni plynouci pokuta uplatnila (vysledkem by bylo, ze

by konkurencni dolozky v pracovnich smlouvéach castecné postradaly smysl).

Posuzovéna byla samoziejmé i otdzka dobrych mravii a i zde Ustavni soud uznal, Ze ptivodni smluvni
dolozka respektuje jak pravo spolecnosti na podnikéni, tak pravo zameéstnankyné na svobodnou
volbu povolani (nebot samozrejmé pokud by se dostalo smluvnim povinnostem zakotvenym v
konkurenc¢ni dolozce, tak by byvalé zaméstnankyni nélezelo penézité vyrovnani ve vysi 420.000,- K¢,
tedy nelze hovorit o nemoralni klauzuli konkurenéni dolozky).

Vysledek byl nasnadé, Ustavni soud tedy napadené rozhodnuti Nejvy$siho soudu zrusil. Dle ndzoru
autoru lze hovorit o racionalni judikature, nebot reflektuje chranéné zajmy zaméstnavatele a puvodni
smysl konkurencni dolozky a zaroven (spravné) podotyka, ze k naruseni téchto chranénych zajmu
muze dojit ve velice kratkém horizontu a neni nutné u konkurencniho zaméstnavatele pusobit roky.

JUDr. Jan Metelka, LL.M.
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[1] K dispozici >>> zde.
[2] Viz rozsudek NS 21 Cdo 3034/2011 ze dne 11.9.2012
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