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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pozor na otisky razitka u smeénecného
rukojemstvi!

Na sménkéch lze Casto u podpist vystavct ¢i sménecnych rukojmi vidét otisky razitek s
identifikacnimi udaji pravnickych osob.[1] Otisk razitka na sménce vSak muze vyvolat v praxi mnohé
problémy, to zejména pokud jde o urceni toho, kdo ma byt ze sménky zavazan. K problematice otisku
razitka pravnické osoby u podpisu avalisty fyzické osoby a jeho vlivu na sménecné rukojemstvi se
vyjadril i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3922/2008 ze dne 20. ledna 2011. Cilem
tohoto prispévku je upozornit na problematiku otisku razitka na sménkach a s tim spojenych dopadu
na sménecné vztahy ve svétle tohoto rozhodnuti.
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Skutkovy stav
Prvni zalovana jako vystavce vystavila vlastni sménku (,Sménka*“). Ke svym identifikacnim tdajum
pripojila podpis svého statutdrniho organu a otisk razitka obsahujici jeji obchodni firmu a

identifikaCni udaje.

Druha zZalovana (mj. jednatel prvni Zalované) pripojila na Sménku u textu ,aval” vedle svého podpisu,
své jméno a prijmeni, datum narozeni, bydlisté a otisk razitka prvni zalované.

Prubéh rizeni

Soud prvniho stupné posoudil sménecné rukojemstvi druhé zalované tak, ze ji nezavazuje, nebot
Sménku nepodepsala svym jménem, ale pouze jménem prvni Zalované.

Odvolaci soud se s uvedenym zavérem soudu prvniho stupné neztotoznil. Z obsahu Sménky dovodil,
Ze druha Zalovana prijala sménecné rukojemstvi sama za sebe.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podaly obé Zalované dovolani, ve kterém rozporovaly pravni
posouzeni véci odvolacim soudem, kdyz druha Zalovanda pri sménecném rukojemstvi nejednala jako
osoba fyzicka, ale jako statutdrni organ prvni Zalované.

Dovolaci rizeni

V rozhodnuti o dovoldni se Nejvyssi soud neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, Ze vySe uvedené
sménecné rukojemstvi zavazuje druhou Zalovanou.

Nejvyssi soud kladl duraz predev$im na pritomnost razitka prvni zalované u sménecného rukojemstvi
druhé zZalované, kdyz uzavrel:
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JJestlize druha zalovana pripojila ke svému podpisu na sménce otisk razitka obsahujiciho
oznaceni prvni zalované (jeji obchodni firmy, sidla a identifikacniho cisla), nelze dle presvédceni
Nejvyssiho soudu otevrit prostor ivaham o tom, ze neslo o jednani uskutecnéné jménem
prvni zalované.”

Zaroven Nejvyssi soud nepokladal za vyznamné, ani jaky byl skutecny imysl obou zalovanych, kdyz
uzavrel:

,Neni pritom vyznamné, jaky byl pri podepisovdni sménky skute¢ny umysl ticastniki
smeénecného vztahu (ohledné osoby, kterd by méla prevzit za zaplaceni sménky sménecné
rukojemstvi), ani ze takové jednani v danych pomérech (kdy je vystavce smenky vlastni a
sménecny rukojmi totoznou osobou) nemad pro majitele sménky (z hlediska zvysenti jistoty, ze
sménka bude zaplacena) zadny prakticky prinos.”

Nejvyssi soud tedy uzavrel, ze:

»...druhd zalovana neni na smeénce jako fyzicka osoba podepsdna a dluznikem ze sménky (v
postaveni sménecného rukojmiho) tudiz neni.”;

a napadené rozhodnuti ve vztahu k druhé zalované zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Dopady rozhodnuti

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti navazal na linii judikatury vazici se k identifikaci pravnické
osoby na sménce predstavovanou rozhodnutimi sp. zn. 29 Odo 1620/2006 ze dne 29. rijna 2008 a 29
Cdo 1225/2008 ze dne 19. ledna 2010.

I pres pritomnost identifika¢nich udaji u druhé zalované na Sménce (mj. data narozeni a bydlisté)
dovodil, Ze se jedna o sménecné rukojemstvi prvni zalované (identifikované pouze otiskem razitka),
nikoliv druhé zalované. Pricemz si byl védom skutecnosti, ze takové sménecné rukojemstvi nema
zadny prinos, kdyz vystavce Sménky je totozny s jejim avalistou.

Rozhodnuti mé primé dopady do obchodni praxe. Obchodni spolecnosti bézné vystavuji k zajiSténi
svych dluhti sménky (vCetné blankosmének). Ty zéroven avaluji napr. jejich jednatelé ¢i spolecnici.

Ve svétle uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je treba zvlasté obezretné posoudit prave
vystaveni sménecéného rukojemstvi. Pokud by to totiz obsahovalo vedle podpisu avalisty téz napr.
razitko pravnické osoby odlisné od avalisty, pak by sménecéné rukojemstvi nemuselo zavazovat onoho
avalistu.

Prevzeti Ci nabyti takto vystavené sménky by jeji budouci majitel mél odmitnout a pozadovat predani
sménky s radné vyhotovenym sménecnym rukojemstvim. Jen radné vyhotovené sménecné
rukojemstvi bude totiz nasledné vymahatelné pri uplatnéni prav ze smeénky.

Zaver

Predmétné rozhodnuti klade zvySené naroky na vyhotoveni sménec¢ného rukojemstvi na sménce.
Majitelé smének by méli pri jejich prijimani ¢i nabyvani zvlasté obezretné zkoumat, zda je sménecné
rukojemstvi vyhotoveno v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, mé-li byt nasledné vymahatelné.
Formalni pochybeni pri vyhotoveni sméne¢ného rukojemstvi mohou mit za nasledek to, ze avalista
nebude ze svého formélné vadného sménecného rukojemstvi zavazan.
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[1] Pokud je na sménce pouze otisk razitka bez dalsiho nejedna se o projev vile.
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