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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pozor na technickeé predpisy a jejich moznou
nevymahatelnost

V Ceské republice miiZeme narazit na piedpisy technického charakteru, které jsou sice platné a
ucinné a tedy na prvni pohled zévazné, ale presto nejsou vuci jednotliveum pravné vymahatelné. Jak
je to mozné? Postaci, pokud takovy technicky predpis nebyl radné notifikovan Evropské komisi podle
prislusnych evropskych norem. Tato skutec¢nost pritom muze hrét klicovou roli napriklad pri
posuzovani povinnosti takovymi technickymi predpisy se ridit, nebo opravnénosti spravnich tradu
ulozit spravni sankce za jejich pripadné poruseni.

Notifika¢ni povinnost vici Evropské komisi

Notifika¢ni povinnost vuci Evropské komisi vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
98/34/ES o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisu a pravidel pro
sluzby informacni spole¢nosti. Tato smérnice je implementovana do ceského pravniho radu
prostrednictvim zékona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakont, v platném znéni, a na tento zakon navazujiciho narizeni vlady ¢. 33/2002 Sh., o
postupech pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpist, technickych dokumentu a
technickych norem.

Podle této legislativy je Ceské republika, jakoZto ¢lensky stat Evropské unie, v zdsadé povinna
oznamovat Evropské komisi veskeré navrhy technickych predpisu, které ma v umyslu prijmout.
Névrhy téchto technickych predpist tedy musi byt ozndmeny jesté pred tim, nez projdou celym
legislativnim procesem a nabudou platnosti a iCinnosti.

Smyslem a ucelem notifikace je prevence a ochrana pred vznikem narodnich predpisu, které by
mohly narus$ovat volny pohyb zboZi a sluZeb v ramci Evropské unie. Clensky stat, ktery takto oznami
navrh technického predpisu Evropské komisi, je povinen dodrzet tzv. dobu pozastaveni praci na
prijeti dotceného technického predpisu (stand-still period), tj. po tuto dobu nesmi pokracovat v
legislativnim procesu a navrh prislusného technického predpisu prijmout. Po tuto dobu ma Evropska
komise a ostatni ¢lenské staty prilezitost davat své pripominky k navrhu technického predpisu,
pricemz navrhujici Clensky stat je povinen tyto pripominky v ramci prijimaného navrhu zohlednit.

Co jsou to technické predpisy?

Technické predpisy ve smyslu citované evropské smérnice 1ze charakterizovat jako predpisy, které se
tykaji prumyslové vyrobeného vyrobku, zemédélského produktu anebo tzv. sluzby informacni
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spolec¢nosti. Lze je pritom rozdélit do Ctyr zakladnich kategorii.

Prvni kategorii jsou tzv. technické specifikace, coz jsou predpisy, které se tykaji vyrobku jako
takového. Jde napr. o charakteristiky vyrobku, jako jsou trovné jakosti, ukazatele vlastnosti,
bezpecnost nebo rozmeéry, ale také pozadavky na oznaceni a baleni tohoto vyrobku.

Druhou kategorii jsou predpisy upravujici dalsi pozadavky kladené na dany vyrobek, které ale
nespadaji do prvni kategorie technickych specifikaci. Jde zejména o takové predpisy, které maji za cil
chranit spotrebitele a které obsahuji pozadavky souvisejici se zohlednénim vyrobku po jeho uvedeni
na trh. Jde napriklad o legislativu upravujici uziti prisluSného vyrobku spotrebitelem, nebo podminky
recyklace ¢i likvidace vyrobku.

Treti kategorii technickych predpist jsou predpisy upravujici pozadavky pristupu k tzv. sluzbam
informacni spoleCnosti a jejich poskytovani. Sluzby informacni spole¢nosti jsou definovany jako
sluzby, které jsou poskytované za tplatu, na dalku, elektronicky a na individualni Zadost prijemce
sluzeb. Pod tuto kategorii je tedy mozné podradit veskeré predpisy, které reguluji tzv. e-commerce,
neboli sluzby poskytované prostrednictvim internetu.

Ctvrtou kategorif jsou pak ty predpisy, které zakazuji vyrobu, dovoz, prodej nebo pouZzivani uréitého
vyrobku nebo zakazuji poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby informacni spolecnosti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze rozsah téchto technickych predpist je pomérné dost Siroky.
Na které technické predpisy se notifikace vztahuje?

S ur¢itymi vyjimkami se notifika¢ni povinnost vztahuje na vSechny navrhy technickych predpisu, a to
bez ohledu na jejich pravni silu. Muze jit tedy o predpisy v podobé zékona, podzédkonné pravni
predpisy (narizeni vlady ¢i vyhlasky ministerstev), ale také rizné technické normy ¢i standardy.

Notifika¢ni povinnosti pritom mize podléhat i takovy navrh vnitrostatniho predpisu, ktery obsahuje
Ltechnickou” ¢ast pouze okrajové. Muze se tedy stat, Zze takovou normou podléhajici oznamovaci
povinnosti mize byt i pravni predpis, ktery na prvni pohled jako technicky predpis priliS neplsobi.

Z podstaty véci se samozrejmeé notifika¢ni povinnost nevztahuje na takové technické predpisy, které
v sobé implementuji prislusnou evropskou legislativu ¢i mezinarodni dohody.

Dalsi vyznamnou vyjimkou je teritorialni uc¢innost téchto predpist. Defini¢nim znakem technického
predpisu je jeho platnost v celém Clenském staté nebo alespon v jeho vétsi casti. A contrario Ize tedy
dovodit, Ze ostatni predpisy s mensi teritorialni Gcinnosti notifikaci nepodléhaji. V této souvislosti je
vSak treba podotknout, ze evropské pravo zaklada notifikacni povinnost vSem technickym predpisim
vydavanym vysSimi izemnimi samospravnymi celky (tedy kraji), vCetné hlavniho mésta Prahy.[1]
Jako priklad 1ze uvést nedavné pozastaveni tzv. Prazskych stavebnych predpist ze strany
Ministerstva pro mistni rozvoj, a to predevsim pravé pro nesplnéni notifikacni povinnosti hlavniho
mésta Prahy vuci Evropské komisi.

Co se stane, pokud neni technicky predpis radné notifikovan?

Jak vyplyva z judikatury Evropského soudniho dvora, v pripadé nesplnéni notifika¢ni povinnosti vici
Evropské komisi se technicky predpis stavéa neaplikovatelnym a nevymahatelnym vuci
jednotliveum.[2] V zasadé to znamenad, ze kazdy jednotlivec se muze nespravné notifikace (a tudiz
neaplikovatelnosti technického predpisu) dovolavat a prislusny spravni organ nebo soud je povinen k
této skutecnosti vzdy prihlédnout. Z judikatury, jakoz i z pravni teorie 1ze dokonce dospét k zavéru,
Ze spravni organy a soudy jsou povinny k této skutecnosti prihlizet z tredni povinnosti.[3]



Shora uvedena neaplikovatelnost a nevymahatelnost prislusného technického predpisu se pritom
nevztahuje pouze na pripady, kdy ¢lensky stat dany technicky predpis viibec nenotifikoval, ale téz na
situace, kdy navrh technického predpisu sice byl Evropské komisi ozndmen, avsak clensky stat
nedodrzel tzv. stand-still period, tedy lhtitu, po kterou musi s prijetim daného technického predpisu
poseckat za ucelem uplatnéni a vyporadani pripadnych pripominek ze strany Evropské komise a
ostatnich ¢lenskych statu.[4] Lhuta pozastaveni praci pritom muze Cinit 3 az 12 mésicu v zavislosti
na tom, zda Clensky stat nebo Evropska komise vyjadrily své pripominky k navrhu technického
predpisu, popr. Evropska komise oznamila, Ze danou oblast planuje regulovat na evropské trovni
apod.

Pro posouzeni otdzky neaplikovatelnosti prislusSného technického predpisu je proto potreba vzdy
detailné zkoumat cely pribéh legislativniho procesu, kterym dany technicky predpis prosel, vCetné
otazky notifikace ruznych variant prislusného predpisu, které se mohou v ramci legislativniho
procesu objevit (napriklad na zékladé pozménovacich navrhi), ¢i otazky vyporadani se statu nebo
vyssiho izemniho samospravného celku s pripadnymi pripominkami Evropské komise nebo ostatnich
¢lenskych statu.
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[1] Viz seznam uradl vazanych povinnosti oznamovat navrhy technickych predpisu (kromé
centrélnich vlad ¢eskych statd), Uredni véstnik Evropské unie, C 127/07 ze dne 31. kvétna 2006.
[2] Viz napr. rozhodnuti C-194/94 CIA Security International SA odstavec 54.

[3] Viz napr. rozhodnuti C-443/98 Unilever Italia SpA odstavec 52 ve spojeni s rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 184/2006 z dne 19.7.2007 a ve spojeni s Krél, R:
Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 13-14.

[4] Viz napr. rozhodnuti C-443/98 Unilever Italia SpA odstavec 52.
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