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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pozor na zmeny ve smlouvach na realizaci
verejne zakazky

Dne 27. 5. 2011 byl na serveru epravo.cz uvetejnén rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
(dale jen ,NS“) ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4561/2008. Jedna se o rozsudek zarazeny do

kategorie A, tedy kategorie vyznamnych rozhodnuti zasadni povahy, ktera jsou navrzena k
uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

MIT BN

Uvedené rozhodnuti se tyka neplatnosti smluv na realizaci verejnych zakazek v souvislosti s
odchylenim se od zadavacich podminek. Jeho pravni véta zni: ,V pripadé, kdy se podminkdm
zaddvaci dokumentace prici tak zdsadni ustanoveni, jako je dohoda o zméné nabidkové ceny, je
nutné celou smlouvu povazovat za neplatnou v souladu s § 70 zdkona o zaddvani verejnych zakdzek.
Jde pritom o neplatnost absolutni, nebot nelze dovodit, Ze by neplatnost smlouvy podle ustanoveni §
70 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek byla ve smyslu § 267 odst. 1 obch. zdk. stanovena pouze na
ochranu nékterého tcastnika.”

Ackoli se jednd o rozsudek, ktery se tykal aplikace puvodniho zédkona o verejnych zakazkéch, tj.
zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»puvodni zdkon o verejnych zakdzkdch”), je s ohledem na shora uvedenou pravni vétu zadouci ddle
se zabyvat jeho moznymi dopady na pravni vztahy vznikajici na zakladé smluv na realizaci verejnych
zakdazek uzaviranych postupem v zadavacim rizeni podle aktualné ucinné pravni upravy, tj. dle
zékona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ).

Na uvod si pripomenme, o co se v daném pripadé skutkové jednalo a jaky byl procesni vyvoj
predmétné kauzy. NS rozhodoval o dovoldni Zalobkyné, Ceské republiky - Ministerstva obrany, jako
zadavatele verejné zakazky na poskytovani sluzeb stravovani v posadce Moravska Trebova pro
armadu Ceské republiky v letech 2004 - 2007, které byla zaddvéana v rezimu ptivodniho zdkona o
verejnych zakazkach, a to postupem v obchodni verejné soutézi ve smyslu ust. § 281 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,obchodni zdkonik“).[1]
Zadavatel (dale oznacovany také jako ,zalobkyne”) uzavrel dne 17. 9. 2004 smlouvu na realizaci
verejné zakazky s uchazecem, ktery podal cenové nejvyhodnéjsi nabidku na poskytovani sluzeb
stravovani (dale jen ,zalovand“). Zadavaci podminky verejné zakazky obsahovaly rovnéz upravu
podminek pro prekroceni vyse nabidkové ceny (resp. ceny jednoho jidla), kdy bylo mj. stanoveno, ze
cenu jidla je mozné prekrocit v pripadé zvySeni uhrnného indexu spotrebitelskych cen zbozi a sluzeb
o vice nez 5 % nebo v pripadé zmény poctu stravniki o vice nez 20 % po dobu dvou po sobé jdoucich
mésicl. Oproti zadavacim podminkam ovSem bylo ve smlouvé se zalovanou sjednano, ze
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cenu lze zménit po upravé rozpoctu schvaleného zalovanou v pripadé zmény poctu
zameéstnancu o vice nez 15 % po dvou mésicich po sobé jdoucich. Ke smlouvé byly nasledné
uzavreny ¢tyri dodatky. Dodatkem C. 1, ktery byl sjednén dne 3. 12. 2004 s uc¢innosti od 1. 11. 2004,
byla zvySena cena na 14,07 K¢ za jedno jidlo. Dodatkem ¢. 2, sjednanym dne 31. 1. 2005 s GcCinnosti
od 1. 1. 2005, byla zvySena cena penézni hodnoty spotfebovanych potravin. Dodatkem ¢. 3,
podepsanym dne 1. 7. 2005, byl zruSen dodatek €. 1 a zménéno ustanoveni smlouvy tak, ze se ceny
mohou zménit v pripadé zmén poctu stravovanych o vice nez 20 % po dvou meésicich po sobé
jdoucich (a to pri zménach reorganizace, pri zménach tabulek poctl, pri odveleni prislusnika
utvaru). Dodatkem ¢. 4, ktery byl sjednan dne 30. 6. 2005 s ucinnosti od 1. 11. 2004, byla opét
zvySena cena jidla na 14,07 K¢. V ramci dokazovani bylo zjisténo, ze v diisledku shora uvedenych
postupt (dodatki) zalobkyné zaplatila zalované za prislusné obdobi o 449 350,11 K¢ vice oproti cené
sjednané ve smlouvé ze dne 17. 9. 2004.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze smlouva ze dne 17. 9. 2004 byla mezi ucastniky
uzavrena platné. Neplatnou ji shledal pouze v ¢asti, v niz v rozporu se zadavaci
dokumentaci stanovila moznost prekroceni ceny v pripadé zmény poctu zaméstnancu o vice
jak 15 % (namisto puvodnich 20 %, které byly vymezeny v zadavaci dokumentaci). Dodatek ¢.
1 soud prvni instance posoudil jako neplatny dle ust. § 70 ptivodniho zékona o verejnych
zakdazkach,[2] jelikoz nedoslo k naplnéni podminek moznosti zmény ceny plnéni (tj. dodatek byl
sjednén v rozporu s podminkami obchodni verejné soutéze). Dodatek €. 2 shledal bez vyznamu pro
spornou vySi ceny. Dodatek ¢. 3 posoudil jako neplatny pro rozpor s podminkami zadavaci
dokumentace podle ust. § 70 ptuvodniho zédkona o verejnych zakazkach. Dodatek ¢. 4 shledal platnym
s ucinnosti od 30. 6. 2005, nebot v dobé jeho uzavreni jiz doslo k naplnéni podminky moZnosti zmény
ceny plnéni za sluzbu dle zaddvaci dokumentace, a to k poklesu poctu stravovanych o vice jako 20 %
ve dvou mésicich po sobé jdoucich.

S ohledem na vys$e uvedené dospél soud prvniho stupné k zévéru, Ze zalované vzniklo bezdiivodné
obohaceni ve smyslu ust. § 451 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,obcansky zdkonik“), v dusledku zaplaceni ceny 14,07 K¢ s DPH za jedno jidlo,
ktera nebyla platné sjednana, oproti cené ve vysi 12,32 K¢, s niz zalovana vyhrala verejnou soutéz, a
to pouze za obdobi od listopadu 2004 do ¢ervna 2005, kdy nasledné platné sjednany dodatek €. 4
smlouvy nebyl jesté ucinny (tj. bezdivodné obohaceni mélo podle soudu predstavovat ¢astku ve vysi
208 007,03 K¢). Proto soud prvniho stupneé v této ¢asti zalobé vyhovél. Ve zbytku (co do ¢astky 241
343,08 K¢) zalobu zamitl, jelikoz cena za poskytovanou sluzbu uvedenda v dodatku ¢. 4 byla platné
zvySena, pokud se jedné o obdobi pocinajici cervencem 2005.

Na zékladé odvolani obou ucastnikl (Zalobkyné i Zalované) odvolaci soud dospél k zavéru, ze
soud prvniho stupné zjistil spravné skutkovy stav a véc téz spravné pravné posoudil (s
drobnou odchylkou uvedenou nize). Ztotoznil se s tim, ze smlouva mezi ucastniky je
neplatna v rozsahu, v némz se ujednani o mozném zvyseni ceny odchylilo od zverejnénych
podminek. S dil¢i odchylkou v pripadé dodatku ¢. 3, ktery odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho
stupné, shledal neplatnym jen v tom rozsahu, v némz je v rozporu se zadavaci dokumentaci
(podminky zvyseni ceny v zadavaci dokumentaci neuvedené), se odvolaci soud ztotoznil s
prvoinstancnim soudem v kvalifikaci platnosti a neplatnosti dodatkl porizenych ke smlouvé.
Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné tedy jako spravny potvrdil.

Proti rozsudku podala Zalobkyné dovolani. NS shledal dovolédni z ¢asti pripustné, pricemz povazoval
primarné za nezbytné jako predbéznou otézku vyresit platnost smlouvy na realizaci verejné zakazky
jako celku, tedy vyporadat se s pravni otazkou, zda rozpor obsahu smlouvy s podminkami
stanovenymi v zadavaci dokumentaci nezptisobuje neplatnost celé smlouvy. NS s odkazem na ust. §
40 odst. 2 puvodniho zdkona o verejnych zakazkach interpretoval, Ze ujednéni o nejvySe pripustné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

cené, kterou lze prekrocit jen za podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci, je podstatnou casti
smlouvy na realizaci verejné zakazky. Podle ust. § 70 ptivodniho zékona o verejnych zakazkach je
smlouva na verejnou zakdzku uzavrena v rozporu s timto zakonem neplatnd, stejné jako zmény ve
smlouve ucinéné v rozporu s podminkami obchodni verejné soutéze. Bylo-li tedy ustanoveni o
prekroceni nabidkové ceny ve smlouvé sjednano v rozporu s podminkami uvedenymi
zadavatelem pri vyhlaseni soutéze, je dle NS nutné dospét k zavéru, ze smlouva na
poskytovani verejného stravovani je neplatna. Soucasné je nutné posoudit, zda ustanoveni o
zvySeni nabidkové ceny je ve smyslu ust. § 41 obCanského zakoniku ustanovenim, které by bylo od
smlouvy oddélitelné a jehoz (ne)platnost by se mohla posuzovat samostatné (v takovém pripadé by
totiz smlouva jako celek zustala platna a neplatnym by bylo shledéano pouze ujednéni o podminkach
zvySeni nabidkové ceny). NS zduraznil, Zze smyslem pravni upravy zadavani verejnych zakazek
je, aby se verejna zakazka realizovala za rovnych podminek stanovenych pri vyhlaseni
verejné soutéze a uverejnénych v zadavaci dokumentaci. Ve smlouveé s uchazecem, ktery
predlozil nejvhodnéjsi nabidku, proto nelze sjednat podminky jiné, nez které odpovidaji
zadavaci dokumentaci. Jak jiz bylo uvedeno, ujednani o cené a jeji mozné zméneé je podstatnou
Casti smlouvy uzavrené s uchazecem, ktery predlozil nejvhodné;jsi nabidku. NS soucasné povazoval
za nutné podotknout, ze ustanoveni o nabidkové cené a jejim mozném prekroceni je
ustanovenim tak zasadni povahy v celé verejné zakazce, ze jej nelze od zbytku smlouvy
oddélit, kdyz vysSe nabidkové ceny je zakladnim hodnoticim kritériem pri vybéru dodavatele.[3]
Oddélenim a samostatnym posuzovanim jeho platnosti by dle nazoru NS byl popren smysl a
ucel zakona o verejnych zakazkach - rovné zachazeni s uchazeci na zakladé stejnych
podminek obsazenych v zadavaci dokumentaci. Proto v daném pripadé nelze uvazovat
pouze o castecné neplatnosti ustanoveni o zvySeni mozné nabidkové ceny, ale ujednani o
mozném zvyseni nabidkové ceny ve smlouvé odchylné od znéni zadavaci dokumentace
zpusobuje neplatnost smlouvy jako takové. Podle NS se pritom muselo jednat o neplatnost
absolutni, [4] nebot nelze dovodit, ze by neplatnost smlouvy podle ust. § 70 puvodniho
zakona o verejnych zakazkach byla ve smyslu ust. § 267 odst. 1 obchodniho zakoniku[5]
stanovena pouze na ochranu nékterého ucastnika.

Shora uvedeny rozsudek NS o neplatnosti smlouvy na realizaci verejné zakazky je nutné primarné
interpretovat tak, Ze na neplatnost smlouvy jako celku by se mélo pohlizet tehdy, pokud zadavatel s
vybranym uchazecem podepiSe smlouvu na realizaci verejné zakazky s odliSnymi podminkami (oproti
upravé obsazené v zadavaci dokumentaci), pricemz se jednéa o podstatnou zménu podminek.
Problematikou limitt pripustnosti zmén smluv na realizaci verejnych zakazek se zabyval rovnéz
Soudni dvir Evropské unie (déle téz jen ,ESD“), kdyz v rozhodnuti ze dne 19. 6. 2008, sp. zn.
C-454/06 (pripad pressetext Nachrichtenagentur GmbH v. Austria) stanovil meze pro jednani mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem o zménach obsahu smlouvy (uvedené rozhodnuti se sice
vztahuje ke zméndm jiz existujici smlouvy, nicméné jeho zavéry jsou dle naseho nazoru obecné
vyuzitelné i pro pripady Uprav smluv ve fazi po rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky). Citovany rozsudek v obecné roviné konstatuje (zejména v bodech 34 az 37), ze za nové
zadani verejné zakazky je treba povazovat zmény smlouvy, které maji podstatné odliSnou
povahu nez puvodni zakazka a v dusledku toho prokazuji viili smluvnich stran znovu
sjednat zakladni podminky takové zakazky. Déle jsou uvedeny tri typové skupiny zmén smluv,
které jsou povazovany za podstatné (tudiz nepripustné):

e zména, jez zavadi podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v ptivodnim
zadavacim rizeni, ucast jinych uchazeCl nez téch, kteri byli puvodné prijati do rizeni, nebo
které by umoznily vybrat jako nejvhodné;jsi jinou nabidku nez tu, ktera byla pivodné vybrana;

e zména, kterd znacnou mérou verejnou zakazku rozsiruje o sluzby (obecné o jakékoli plnéni
dodavatele), které puvodné nebyly predpokladany;

e zména, jez méni zplisobem, ktery nebyl v puvodnich zadavacich podminkach predpokladan,



hospodarskou rovnovahu smluvniho vztahu ve prospéch dodavatele, jemuz byla verejna
zakézka zadana.

Pravé zména ve zplsobu kalkulace upravy nabidkové ceny, oproti mechanismu obsazenému v
zadavacich podminkéch, bude subsumovatelna pod posledné uvedenou kategorii nepripustnych
zmén.[6]

Shora uvedeny rozsudek NS zrejmé bude nutné déle interpretovat tak, ze zakaz provedeni
podstatné zmény se nevztahuje jen na okamzik uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem,
ale bude dopadat také na dodatky porizované ke smlouvam na realizaci verejné zakazky (v
opa¢ném pripadé by totiz dochézelo k ,deformaci” vysledkl zadévaciho rizeni). Tento pohled v
podstaté potvrzuje i rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS*),
kdy v pravomocném rozhodnuti UOHS ze dne 16. 8. 2007, ¢.j. R087/2007/02-14942/2007/310-Hr
UOHS bylo konstatovéno, Zze UOHS ,vnimd dodatky ke smlouvé v souladu s obecnou prdvni teorif
jako dodatecnou dohodu smluvnich stran, kterou se méni ptivodni smluvni vztah a ten je nutno
naddle interpretovat pouze ve zneni predmétného dodatku. Pokud je tedy dodatkem zménéen obsah
ptivodné uzavrené smlouvy, je nutno na ni od okamziku podpisu dodatku nahlizet ohledné jejiho
ptsobeni do budoucna tak, jakoby od pocdtku byla uzavrena ve znéni modifikovaném dodatkem.
Uzavrenim dodatku se tak proces realizace verejné zakdzky vraci do okamziku pred uzavrenim
smlouvy na plnéni predmetu verejné zakdzky."

Odchyleni od zverejnénych podminek (resp. podminek vymezenych v zadavaci
dokumentaci), pokud se jedna o mechanismus objektivné pripustné upravy nabidkové ceny,
je nutné povazovat za podstatnou zmeénu, ktera je nepripustna (bez ohledu na skutecnost,
nabidky). Za pravni upravy obsazené v puvodnim zakoné o verejnych zakazkach takova
nepripustnost vyvolava nejen neplatnost ujednani, které se tyka upravy podminek zmény
nabidkové ceny, ale ve smyslu judikatu NS sp. zn. 23 Cdo 4561/2008 takova zména pusobi
neplatnost celé smlouvy o realizaci verejné zakazky.

Smlouva na realizaci verejné zakazky uzavrena na zakladé pravnich Gprav verejného investovani
ucinnych do 1. 1. 2010 byla pokladana za absolutné neplatnou, pokud byla uzaviena v rozporu se
zakonem (o verejnych zakazkach). Uvedené bylo standardné odbornou pravni teorii dovozovano i s
odkazem na ust. § 39 obCanského zakoniku.

Zatimco dle predchozi pravni Gpravy se jednalo o neplatnost absolutni, kdy provedeni nepripustné
zmény podminek zplsobilo ve smyslu shora uvedené judikatury neplatnost smlouvy na realizaci
verejné zakazky jako celku (tj. nikoliv vylucné neplatnost vadného ujednani), neni zcela zrejmy
rozsah negativnich nasledkl provedeni podstatné (nepripustné) zmény smlouvy (naprt. iprava
podminek, pri jejichz splnéni je mozné navyseni nabidkové ceny) v intencich aktualné uc¢inné znéni
ZNZ.[7]

Stévajici pravni Uprava (konkrétné ust. § 118 odst. 5 ZVZ) koncepci absolutni neplatnosti smlouvy na
verejnou zakazku v podstaté opustila a méni ji na relativni za situace, kdy je zdkonem podminéna
predchozim uloZenim zdkazu jejiho plnéni UOHS v fizeni zahdjeném vyluéné na navrh stéZovatele
(tedy jejim dovolanim se stézovatelem). Do doby uspésného dovolani stézovatele je proto smlouvu na
verejnou zakazku treba pokladat za platnou, byt by byla uzavrena v rozporu se zavaznymi postupy
stanovenymi zdkonem o verejnych zakazkach. V pripadé odiivodnéného dovolani se neplatnosti
uzavrené smlouvy stézovatelem je smlouva stejné jako v pripadé absolutni neplatnosti neplatna od
samého pocatku.[8]

Uvedenou upravu relativni neplatnosti vSak zjevné nebude mozné obecné (ve vsech



pripadech) vztahnout na zmény smluv na realizaci verejnych zakazek (byt v nékterych
pripadech, zejména u dodatku smlouvy, tomu tak bude - napr. pokud zadavatel bez
predchoziho uverejnéni uzavrel dodatek ke smlouveé, ackoli mél zvolit postup v zadavacim
rizeni Ci dodatek uzavrel s vyuzitim postupu v jednacim rizeni bez uverejnéni, aniz by byly
splnény prislusné podminky). Divodem je omezeny okruh pripadi, kdy je ve smyslu ust. §
114 odst. 2 ZVZ mozné podat navrh na zakaz plnéni ze smlouvy.

ZVZ v ustanoveni § 118 odst. 5 véty druhé sice pripousti moznost konstatovani neplatnosti
smlouvy na plnéni verejné zakazky ,,z jinych diivodi“, ale rozsah uvedeného ustanoveni neni
interpreta¢né jednoznacny. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 417/2009 Sb., kterym se méni ZVZ a
nékteré dalsi zékony, vyplyva, ze nemuze dojit k prohlaseni neplatnosti smlouvy na zékladé ostatnich
poruseni zdkona o verejnych zakazkach; v ostatnich pripadech (tj. v situacich nedot¢enych moznosti
ulozeni zdkazu plnéni smlouvy) je obecné preferovana moznost uchazecu ¢i zajemct dosahnout
napravy nezakonnych postupt zadavatele jesté pred uzavienim smlouvy. Krenk[9] obdobné dovodil,
Ze v pripadé podlimitnich a nadlimitnich verejnych zakazek omezuje ust. § 118 odst. 5 ZVZ soud v
moznosti urcit neplatnost smlouvy na verejnou zakazku i v pripadé zjisténi velmi zavazného
poruseni ZVZ (ve viech pripadech s vyjimkou toho, kdy UOHS na zakladé navrhu
stézovatele drive ulozi zakaz jejiho plnéni). Aby mohla byt urc¢ena neplatnost smlouvy na
realizaci verejné zakazky na zakladé aplikace jinych duvodu ust. § 118 odst. 5 ZVZ, musely by dle
uvedeného autora tyto diivody byt bez souvislosti s povinnostmi ulozenymi ZVZ (proto by aplikace
uvedeného ustanoveni méla byt v praxi spiSe vyjimecna).

Nejsme si zcela jisti, zda zamérem aktualné ucinné pravni upravy (pokud prevladne shora
naznacena interpretace prislusnych ustanoveni ZVZ) bylo vyloucit moznost aplikace
obecného ust. § 39 obcanského zakoniku, pokud by doslo k podstatné zméné smlouvy na
realizaci verejné zakazky, tj. vyloucit moznost soudu rozhodnout o absolutni neplatnosti
vadného smluvniho ujednani (aniz by UOHS predtim ulozil zikaz plnéni smlouvy). Takovy
pohled by zcela jisté nenaplnoval zamysleny zamér zvySeni ucinnosti prezkumného rizeni
pri zadavani verejnych zakazek. Autoritativni pohled na problematiku urceni neplatnosti
smluv na realizaci verejnych zakazek muze finalné poskytnout az soud, ktery je jedinym
organem s pravomoci zavazné urcit neplatnost smlouvy na realizaci verejné zakazky.

Zavér:

Smluvné provedené zmény v souboru podminek, pti jejichz splnéni je mozno prekrocit vysi
nabidkové ceny (ve srovnani s upravou obsazenou v zadavaci dokumentaci), je nutné s ohledem na
jejich zavaznost povaZovat za zcela nepripustné. Dle judikatury NS, ktera se tykala interpretace
puvodniho zakona o verejnych zakazkach, by takova zména vyvolala neplatnost smlouvy jako celku,
jelikoz ustanoveni o nabidkové cené a jejim mozném prekroceni je tak zdsadni povahy, zZe jej nelze od
zbytku smlouvy oddélit. V téchto pripadech nebylo tedy dle ndzoru NS mozné usuzovat pouze o
castecné neplatnosti, ktera by se tykala jen ustanoveni o zavaznych podminkach zvyseni nabidkové
ceny.

Dle naseho néazoru vSak aktualné platné znéni ZVZ neresi dopady prezkumného rizeni (zejména
soudniho prezkumu) pri zadavani verejnych zakazek zcela jednoznacné. Zatimco v nékterych
pripadech zmény smlouvy na realizaci verejné zakazky bude mozné dovodit relativni neplatnost
urcitého ujedndni (a to v piipadech, ve kterych je UOHS opravnén uloZit zdkaz plnéni smlouvy ve
smyslu ust. § 118 odst. 2 ZVZ), v dalSich pripadech neni doposud zcela interpretacné jasné, zda soud
bude opravnén stihat jind poruseni ZVZ (napr. podstatné zmény smlouvy, které nepodléhaji moznosti
ulozeni zékazu plnéni smlouvy ze strany UOHS) a uloZit sankci absolutni neplatnosti piislusného
smluvniho ujednani (napr. s odkazem na ust. § 39 obcanského zakoniku). Pokud by tomu tak nebylo,
existuje urcity okruh pripadu, které nebudou efektivné prezkoumatelné, resp. sankciovatelné
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prostrednictvim institutu neplatnosti smlouvy na realizaci verejné zakazky.
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[1] Institut obchodni verejné soutéze byl zakladnim procesnim postupem zadavatele pri zadavani
verejnych zakazek podle puvodniho zdkona o verejnych zakazkach, byt uvedeny zakon znal i jiné
postupy zadavani verejnych zakazek (vyzvu vice zajemcim o verejnou zakazku k podani nabidky,
zjednodusSené zadani, primé zadani verejné zakazky malého rozsahu a vyzvu jednomu zajemci k
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podani nabidky).

[2] Ust. § 70 puvodniho zakona o verejnych zakézkach stanovilo, Ze smlouva na verejnou zakazku
uzavrena v rozporu s timto zdkonem je neplatna. Podle uvedeného ustanoveni dale platilo, ze zmény
ve smlouvé provedené v rozporu s podminkami obchodni verejné soutéze jsou neplatné.

[3] Uvedené by ostatné meélo platit i v pripadé, pokud zdkladnim hodnoticim kritériem pro zadani
verejné zakazky je ekonomicka vyhodnost nabidky, nebot vysSe nabidkové ceny (Ci pripadné jeji
obdoba napt. ve formé néklada zivotniho cyklu apod.) je kritériem, které musi byt pri hodnoceni
nabidek zadavatelem vzdy zohlednéno.

[4] Absolutni neplatnost smlouvy predstavuje objektivni kategorii, u které neni rozhodné, kdo ji
zpusobil, zda Gcastnici smlouvy o ni védéli, prip. zda byla néktera ze stran pri uzavieni smlouvy v
dobré vire.

[5] Dle ust. § 267 odst. 1 obchodniho zdkoniku plati, pokud je neplatnost pravniho ikonu stanovena
pouze na ochranu nékterého tcCastnika, mize se této neplatnosti dovolavat pouze tento ucastnik (tj.
jedna se o koncept relativni neplatnosti, které se dotéenda strana musi dovolat). V daném pripadé
vSak s ohledem na celospole¢ensky zajem (spocivajici v nezbytnosti zachovani smyslu a ucelu pravni
upravy v oblasti verejného investovani) NS dovodil, Ze by se nemélo jednat o neplatnost, které se
muze dovolat jen dotCend strana, tudiz smlouva jako celek by méla byt neplatna vzdy absolutné (tj.
jeji neplatnosti se muze dovolavat kdokoli).

[6] Blize k moznosti (rozsahu) Uprav v ndvrhu smlouvy vybraného uchazece viz napr. Mares, D.,
Sebesta, M., Dvordk, D. Limity uprav navrhu smlouvy vybraného uchazece v zadavacim Yizeni. In
Verejné zakazky a PPP projekty, ¢. 3 a 4 (Sbornik prispévki z 3. ro¢niku mezinarodni védecké
konference ,Verejné zakazky a PPP projekty - legislativni zmény a trendy v EU a dalSich zemich“).
Brno: 2009, Institut pro verejné zakazky a PPPs. s. 87 - 97.

[7] V aktualné ucinném znéni ZVZ sice neni obsazeno explicitni pravidlo, ze podminky, pri jejichz
splnéni je mozné navysit nabidkovou cenu, predstavuji podstatnou Cést (nalezitost) smlouvy na
realizaci verejné zakazky, nicméné je nezbytné dovodit, ze pokud zadavaci podminky obsahuji
mechanismus pripustného navyseni nabidkové ceny, takové podminky musi byt ve stejném rozsahu
preneseny do smlouvy na realizaci verejné zakazky.

[8] Blize viz Krenk, M. Neplatnost smlouvy na verejnou zakazku - 1. ¢ast. [online]. 2010. Dostupné
zde.

[9] Viz Krenk, M. Neplatnost smlouvy na verejnou zakazku - 2. ¢ast. [online]. 2010. Dostupné zde.
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