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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pozor pri urcovani rozhodcu!

Jednou ze soucasti rozhodci smlouvy dle ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
Iizeni a o vykonu rozhodcich nélezi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o rozhodéim
Iizeni“) je ur¢eni subjektu (subjektu), ktery bude mit pravomoc majetkovy spor vznikly mezi stranami
rozhod¢i smlouvy rozhodovat. Takovym subjektem muze byt bud jeden rozhodce, vice rozhodct
(rozhodc¢i tribundl), Ci staly rozhod¢i soud. Pokud strany v rozhod¢i smlouvé neodkézi na rad urcitého
stalého rozhodciho soudu ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona o rozhod¢im rizeni, mély by urcit
osobu/osoby rozhodce/rozhodct, ¢i smluvit zpusob jeho/jejich urc¢eni (napr. urceni subjektu, ktery
osobu rozhodce vybere, tj. tzv. ,appointing authority”).

(]

Ve svétle pravniho nézoru Nejvyssiho soudu CR vyjadreného v jeho neddvno publikovaném
rozhodnuti se nové jevi jako nevhodnym urceni osoby rozhodce/u jako konkrétni fyzické osoby (tedy
jménem, bydlistém, datem narozeni apod.) bez stanoveni osoby ,nahradniho” rozhodce, ¢i
mechanismu jeho vybéru pro pripad, ze by stranami stanoveny rozhodce tuto funkci nevykonaval, ¢i
vykondvat nemohl. V pripadé, ze takova rozhod¢i smlouvou urcena osoba nebude vykonévat funkci
rozhodce, neni totiz dle ndzoru Nejvyssiho soudu mozné, aby rozhodce jmenoval soud.

Ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o rozhod¢im rizeni stanovi: ,Nedohodly-li se strany jinak, jmenuje soud na
navrh kterékoli strany nebo rozhodce nového rozhodce, jestlize jmenovany rozhodce se vzdd funkce rozhodce nebo
nemtze ¢innost rozhodce vykondvat.” Nejvyssi soud vsak ve svém rozsudku ze dne 31. ledna 2008, sp. zn.
33 Odo 135/2006, dosel k zavéru, ze vyse citované ustanoveni nelze aplikovat na situace, kdy je

v rozhod¢i smlouvé urcen k rozhodnuti jediny konkrétné urceny rozhodce. Konkrétné Nejvyssi soud
konstatoval, ze, jestlize se rozhod¢i smlouvou jediny urceny rozhodce ,(...) v pritbéhu rozhodéiho fizeni
vzda funkce rozhodce, potom platné sjednand rozhodci dolozka pozbyvd tcinnosti (zanikd) a je vylouceno, aby soud
analogicky podle § 9 odst. 2 ZRR jmenoval na misto odstoupivsiho rozhodce nového Zalobcem oznaceného rozhodce.”

Nejvyssi soud posoudil jako otdzku zadsadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0SR*), otazku,
zda ,,(...) po odstoupenti jediného uréeného rozhodce a nedostatku soucinnosti Zalované pri uréeni rozhodce nového,
miize soud jmenovat jediného nového rozhodce (...)", s konstatovanim, Ze tato otazka se v jeho rozhodovani
objevovala doposud pouze ojedinéle. V posuzované véci se rozhodce po zahajeni rozhodciho rizeni (a
po akceptaci funkce rozhodce v tomto sporu) vzdal této funkce z divodu pochybnosti o své
nepodjatosti. Zavéry Nejvyssiho soudu je vSak treba zcela zrejmé vztdhnout i na situace, kdy by
funkce rozhodce zanikla z jinych divodl (naprt. na pripady umrti rozhodce v prubéhu rizeni) a dale

téZ na situace, stanoveny rozhodce tuto funkci neprijme.

Kromé zavéru o tom, ze v pripadé vzdani se funkce jedinym rozhodcem v prubéhu rizeni neni mozné,
aby soud jmenoval na jeho misto rozhodce nového, doSel Nejvyssi soud dale k zavéru, Ze v takovém
pripadé rozhod¢i smlouva uzavrena mezi stranami sporu se stava obsoletni, a proto zanika. Tento
zavér je nezbytnym disledkem vyse uvedeného zavéru, protoze v pripadé, Ze by tomu tak nebylo, by
platna rozhod¢i smlouva branila projednani sporu pred obecnym soudem (za predpokladu, ze by jeji
existence byla dle ustanoveni § 106 namitnuta zalovanym) a zaroven by neexistoval subjekt, ktery by
mél pravomoc dany spor rozhodnout. Takova situace by ve svém dusledku znamenala odmitnuti
spravedlnosti (denegatio iustitiae), jenz je v Ceském pravnim radu nepripustné.
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Lze tedy shrnout, ze v pripadé, ze se v rozhod¢i smlouvé individualné urceny jediny rozhodce vzda
této své funkce, jeho funkce zanikne jinym zplisobem, ¢i tento rozhodce funkci rozhodce vibec
neprijme, bude na stranach, aby se shodly na novém znéni rozhod¢i smlouvy s novou osobou
rozhodce v ni uvedenou. V pripadé, ze k takové dohodé nedojde (coz se zda byt pravdépodobnym
vzhledem k tomu, Ze jiz mezi nimi existuje spor), budou mit pravomoc danou véc projednat obecné
soudy.

Lze proto doporucit strandm, aby v pripadé, ze chtéji své pripadné spory projednat cestou ad hoc
rozhodc¢iho fizeni a vyloucit tak pravomoc obecnych soudil, aby ve svych rozhod¢ich smlouvach
neurcovaly rozhodce prislusného k projednani véci stanovenim jedné konkrétni osoby nebo aby
v takovém pripadé stanovili alespon osobu ,nahradniho” rozhodce, ¢i mechanismus jeho vybéru.
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