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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pozorny obcan nebude ve verejnych
zakazkach od 1. rijna 2016 zadan?

Citatelé ¢lanku jisté jiz zaslechli v riiznych rozhlasovych stanicich[1] Zivé hlaeni ostatnich
posluchac¢t upozoriujici na provadéni policejni kontroly ¢i méreni rychlosti. Uvedené informace jsou
totiZ vétsinou posluchact zadany.[2] Autor ¢lanku se tak taze, pro¢ s nabytim ucinnosti[3] zékona
134/2016 Sb., o0 zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"), podnécovani[4] Utadu pro ochranu
hospodérské soutéZe (dale jen ,UOHS“) k pro$etfeni moZnych zavadnych jednéni v oblasti verejnych
zakazek nebude zadouci.[5] VySe uvedené hlaseni posluchacl je marenim kontrolni ¢innosti
kompetentniho orgénu, kdezto ztizeni pristupu k podnétu v oblasti verejnych zakazek je de facto
zabranénim k tomu, aby k samotné kontrolni (pfezkumné) ¢innosti mohlo viubec dochéazet.

Predmétny § 259 ZZVZ je perfektni pravni normou,[6] ktery nejenze stanovuje poplatek ve vysi 10
000 K¢[7] za kazdou verejnou zakazku, ale uvadi v odst. 4 zasadni informaci, Ze nebyl-li s podanim
podnétu poplatek v pozadované lhuté[8] zaplacen, podnét se nevyrizuje. Poplatek je dokonce vzdy
nevratny,[9] tj. téZ v pripadé, kdy by se prokazalo, Ze namitané jednani uvedené v podnétu bylo
skutecné spravnim deliktem.

Ustanoveni § 259 odst. 6 uvadi, ze osvobozeni od poplatku ani prodlouzeni lhuty pro zaplaceni
poplatku neni pripustné, zaplaceni poplatku se tak bude tykat i jinych subjektl nez jen obCant ¢i
pravnickych osob s Cisté komercnimi zajmy, ale i policie, statniho zastupitelstvi, dota¢nich
organu aj., tj. vSech, které maji bdit nad regulérnosti zadavacich rizeni.

Dle nézoru autora ¢lanku muze byt ustanoveni § 259 ZZVZ posuzovano jako rozporné s ¢lankem
18 Listiny zakladnich prav a svebod tykajici se peticniho préva, kde se v odst. 1 uvadi, ze peticni
pravo je zaruceno; ve vécech verejného[10] nebo jiného spolecného zajmu ma kazdy pravo sam
nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy izemni samospravy s zadostmi, navrhy a
stiznostmi. Jelikoz podnét je petici obsahové podobny, méla byt moznost ucinit jeho podani jakozto
vykon ustavné zaruceného prava zdkonodarcem respektovana; jeho zpoplatnéni tak muze byt
posouzeno jako ustavné nevyhovujici.

Na zakladé vyse uvedeného je dané ustanoveni napadnutelné. Nicméné, je treba vyckat, az se
podatel podnétu, ktery odmitne zaplatit dany poplatek, rozhodne podstoupit pres spravni soudnictvi
cestu aZ k Ustavnimu soudu Ceské republiky. Ustavni soud by mél dané ustanoveni zrusit, jelikoZ je
nesystémové a bezdivodné. Pravni ¥ad Ceské republiky, konkrétné spravni fad[11] stanovuje, Ze
spravni organ[12] je podnéty prijimat povinen.[13] Je tak skutecné imyslem zékonodarce, aby se
obc&ané &i jiné subjekty stali neviimavymi v zaleZitostech vetejnych? Ustavni stiznost miiZe byt dle §
72 zékona o Ustavnim soudu[14] podéna fyzickou nebo pravnickou osobou podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, jestliZe ta tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byla t¢astnikem,
opatrenim nebo jinym zdsahem organu verejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda
zarucené Ustavnim poradkem.

Navic, s ohledem na poplatkovou povinnost u podnétu, je treba upozornit na to, ze podatelé se
mohou zacit Castéji obracet na policii a statni zastupitelstvi, podavat tam trestni oznameni,[15] ktera
je navic mozno podavat i anonymné. Uvedené organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny za
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urcitych okolnosti dand podani postoupit jinému kompetentnimu organu.[16] Jiz vySe bylo
uvedeno, Ze i tyto organy jsou povinny za podani podnétu UOHS zaplatit poplatek ...

Jakymi pravnimi prostiedky se vlastné mize dodavatel, ktery neni presvédcen o regulérnosti
zadavaciho rizeni a jemuz pristup k podavani podnétu bude zna¢né ztizen, branit? Mize podat
namitky ¢i navrhy k zahdjeni rizeni.[17] Zde je namisté uvést, Ze v souvislosti s namitkami se
moznost podavani podnétu téz postupné zprisnuje. Od 1. 4. 2012 je v zakoné 137/2006 Sb.,
konkrétné § 110 odst. 9, uvedeno, zZe stézovatel, ktery nevyuzil moznosti podat namitky, neni
opravnén podat podnét k UOHS v téZe véci.[18] Jelikoz UOHS disponuje i svym kontrolnim
oddélenim v sekci verejnych zakazek, kde by mél pracovat s Zivymi causami, tak by mu neméla byt
upirana moznost zabyvat se podnéty od v§imavych subjektt. Nebo maji mit pro jeho ¢innost vétsi
relevanci napr. informace z médii?

Nesystémové je v § 259 odst. 7 uvedeno, Ze se v pripadé zpoplatnéni podnétu zdkon o spravnich
poplatcich nepouzije.[19]

Autor chépe to, ze podanim podnétu, které jsou nepravdivého obsahu, muze byt zpomalovano
zadavaci rizeni u samotného zadavatele. Ale je na UOHS, aby ten rychle dané podnéty vytizoval.

Autor téZ zaznamenal podani jedné organizace u UOHS,[20] kter4 predala strojové vygenerované
podnéty moznych pochybeni pri zadavacich rizeni, a to v poctu pres ctvrt milionu. Zde je zfejmé, ze
takovy napad UOHS naprosto paralyzuje.

Nicméné, i pres excesy v podani dané organizace autor zavérem uvadi, ze neni vhodné fakticky
brénit prostému chudému jedinci k podani podnétu k UOHS. Proto autor ¢lanek zakonéuje doufanim,
7e predmétné ustanoveni bude Ustavnim soudem zruseno ¢i zaméstnanci UOHS sice budou
dle zakonné dikce podnét nevyrizovat, ale budou k nékterym dualezitym tvrzenim v ném uvedeném
prihlizet.

Mgr. Ing. Jan Hajzler,
pravnik specializujici se na verejné zakazky z pozice zadavatele i dodavatele

e-mail: hajzler.jan@seznam.cz

[1] Na rozdil od sousedl ze Slovenska, vefejnopravni Cesky rozhlas se k doty¢nému jednéni zatim
nepropujcuje.

[2] Namisto toho, aby se ucastnici silnicniho provozu chovali dle pravidel i v pripadé, kdy nad nimi
nevisi mec potrestani v podobé financni ¢i bodové sankce.

[3] 1. 10. 2016.

[4] Viz ustanoveni § 259 ZZV7Z.

[5] Jelikoz bude znacné slozitéjsi, viz v dalsim textu zejména ustanoveni tykajici se poplatku 10 000
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K¢.

[6] Obsahuje sankci, ktera se uplatni v pripadé, ze subjekt, kterému vyplyva zévazek ze zakladni
dispozice, predmeétny zavazek nesplni.

[7] Pri projednavani v parlamentu byla diskutovana céastka az 50 000 K¢ nebo jeji stanoveni primo
umérné s ohledem na predpoklddanou hodnotu dané zakazky.

[8] Viz § 259 odst. 3 ZZVZ: Poplatek je splatny s podanim podnétu na uc¢et UOHS.

[9] Viz § 259 odst. 5 ZZVZ; V této souvislosti je nutné zminit ustanoveni dosud uc¢inného zakona
137/2006 Sh. tykajici se kauce pri podani navrhu na zahdajeni rizeni, dle kterého se kauce vraci mj. v
pripadé, kdy bylo prezkoumavané jednani ucastnika posouzeno jako spravni delikt /Viz ustanoveni §
115 odst. 4; Obdobné § 255 ZZV7Z/.

[10] Nikoliv jen cisté soukromého.

[11] Zakon 500/2004 Sh.

[12] Do této kategorie spad4 i UOHS a na jeho jednani se obecné ustanoveni spravniho fadu uZiji.
[13] § 42: K tomu, aby bylo rizeni zahajeno z moci uredni; Nikoliv a contrario hledat cesty, jak podani
odmitat.

[14] Zakon 182/1993 Sh.

[15] V trestnim radu, zakoné 141/1961 Sb., neni trestni oznameni definovano. Uvadi se vsak v § 59
odst. 5a 6 a§ 158 odst. 2.

[16] § 171 odst. 1 trestniho radu: Statni zastupce postoupi véc jinému organu, jestlize vysledky
pripravného rizeni ukazuji, ze nejde o trestny ¢in, ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym
prislusnym orgdnem posouzen jako prestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni.

[17] Detailnéjsi analyza problematiky by byla nad rdmec tématu tohoto ¢lanku. Rizeni miiZe byt
zahajeno nejen na navrh podatele, ale téZ ex offo v disledku kontrolni ¢innosti UOHS nebo na
zakladé podnétu jakékoliv fyzické i pravnické osoby.

[18] Zakonodarce mél v imyslu, aby dodavatel majici zajem o danou zakéazku vyuzival institutt
namitek a ndvrhu k zahdjeni rizeni. Toto ustanoveni Ize vSak obejit napr. tim, Ze podnét poda
zameéstnanec dodavatele. Obdobné ustanoveni je obsazeno téz v ZZVZ § 258 odst. 2: Podnét k
zahdjeni rizeni z moci uredni, ktery poda stézovatel, jenz v téze véci nevyuzil moznosti podat
namitky, se nevyrizuje.

[19] Kritika senéatorky E. Wagnerové pti projednavani v Senatu CR: ,On to totiz, kdyZ to vezmu
dogmaticky, tak on to totiz zadny poplatek neni, je to vlastné sankce a penalizace za to, ze se prosty
jednotlivec nebo néjaké pripadné skupina jednotlivct rozhodli bréanit spolecenstvi pred néjakymi
nekalymi praktikami a obtézuji tim vrchnost.”

[20] Vice informaci dostupnych na www, k dispozici >>> zde.
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