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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pracovne pravni dopady jednani zamestnance
na socialnich sitich

Globalné nejvyznamnéjsi socidlni sit Facebook nedavno oslavila desetileté vyroci zalozeni. Prestoze
se tedy nejednéa o spole¢ensky novy fenomén, jeho adekvatni pravni regulace se teprve postupné
vytvari. Béznou soucasti vSedniho dne je pak i to, ze se zaméstnanci, a to i v pracovni dobé, oteviené
na socialnich sitich vyjadruji k problémiim v pracovnim prostredi.

V oblasti pracovniho prava jsou zdkladni mantinely jednédni na socidlnich sitich stanoveny v § 301
zékona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakonik prace”), podle
néhoz jsou zaméstnanci mj. povinni pracovat radné, plnit pokyny nadrizenych, spolupracovat s
ostatnimi zaméstnanci, dale téz vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostredky k vykonavani
sveérenych praci, radné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a nejednat v
rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.

Na toto ustanoveni dale navazuje § 316 odst. 1 zakoniku prace, podle néhoz zameéstnanci nesmeéji

bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky
zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikacéni zarizeni. Dodrzovani tohoto
zékazu je zameéstnavatel opravnén primérenym zpusobem kontrolovat.

Vysokd obecnost § 316 odst. 1 zdkoniku prace poskytuje relativné velky prostor k vykladu zédvaznosti
poruseni pracovni kdzné zaméstnancem pri jednéani na internetu, pricemz takovéto posouzeni je pak
stézejni pri urc¢ovani platnosti okamzitého zruseni.

Vyznamné voditko pro vyklad vyse uvedeného ustanoveni zakoniku prace poskytl Nejvyssi soud v
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1771/2011. Predmétem sporu byla platnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru zaméstnavatelem (Zalovanym) se zaméstnancem (zalobcem) podle ustanoveni § 55 odst. 1
pism. b) zékoniku prace. Poru$eni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k
zalobcem vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem Zalovany spatfoval v tom, Ze v obdobi od 1. 9.
2009 do 30. 9. 2009 v pracovni dobé stravil celkem 102.97 hodin z celkovych 168 pracovnich hodin
neefektivni praci na pocitaci, kdy prohlizel webové stranky.[1] Tim porusil mimo jiné i povinnosti
stanovené mu v pracovnim radu.

Zalobce se doméahal uréeni, Ze okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné, nebot i v piipads, Ze
v prubéhu pracovni doby pouzil pocitac k jinym nez primo pracovnim ¢innostem, nikdy to nebylo na
ukor plnéni jeho pracovnich povinnosti, a, i kdyZ tim porusil urcité povinnosti, nejednalo se o
poruseni zvlast hrubym zpusobem. Pozdéji zalobce déle namitl, Ze zaméstnavatel tajné sledoval
uzivani internetu v rozporu s ustanovenim § 316 odst. 3 zakoniku prace.
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Soud prvniho stupné i odvolaci soud s ohledem na rozsah vyse popsané zaméstnancovy delikvence
posoudily jednani zalobce jako zvlast hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist a
potvrdily platnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru. V otézce pripustnosti provedenych
dukazu soudy dovodily, ze ,v pripadé predmétné kontroly prdce na pocitaci nejde ani o odposlech,
ani o zdznam telefonickych hovorti, nejde o kontrolu elektronické posty nebo kontrolu listovnich
zasilek”, Ze ,neslo ani o skryté sledovdni, které md na mysli ust. § 316 odst. 2 zdkoniku prdce”, ze
,byl sledovan pohyb Zalobce na internetu a na jinych strankdch, aniz by byl monitorovan a
zpracovavan obsah e-mailovych zpradv, obsah SMS i MMS*, a Ze ,nebyly ¢inény zdznamy projevi
osobni povahy”, i kdyz dukaz byl porizovan bez souhlasu a védomi zalobce.

Nejvyssi soud v této souvislosti uvedl, ze ustanoveni § 316 zdkoniku prace upravuje jednak ochranu
majetku zaméstnavatele, jednak ochranu soukromi zaméstnance. Mira ochrany soukromi je u
zameéstnance limitovana tim, ze provadi zavislou praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele
a zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné (srov. § 2 odst. 1 zakoniku prace). Uvedené
postaveni zaméstnance, zejména ve vztahu k vyrobnim a pracovnim prostredkim, vyjadruje
ustanoveni § 316 odst. 1 véta prvni, jez obsahuje vyslovny zdkaz pro zaméstnance, aby bez souhlasu
zameéstnavatele uzivali pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele
véetné vypocetni techniky, pripadné jeho telekomunikacni zarizeni. Opravnéni zaméstnavatele
kontrolovat primérenym zpusobem dodrzovani tohoto zadkazu vyslovné zaklada véta druhd téhoz
ustanoveni.

Neni tedy vylouc¢eno, aby zaméstnanec vyuzival vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele
vCetné vypocetni techniky, pripadneé jeho telekomunikacni zarizeni i pro svou osobni potrebu, ale
musi tak ¢init pouze se souhlasem zaméstnavatele. Se souhlasem zaméstnavatele pak muze byt
sluzebni telefon pouzivan i k soukromym telefonatim nebo pridélena vypocetni technika uzivéna i
pro soukromé potreby zaméstnance. Protoze zakonem stanoveny zakaz pouZzivat pro svou osobni
potrebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele je absolutni, miize zaméstnavatel souhlas k
jejich pouziti stanovit v libovolném rozsahu (od uplného souhlasu bez jakéhokoli omezeni, pres
souhlas jen v urcitém rozsahu ¢asovém nebo vécném, az treba po souhlas jen k jednordzovému
pouziti). Naproti kontrola dodrzovéani uvedeného zékazu musi byt provadéna pouze primérenym
zpusobem (co do rozsahu, délky, dukladnosti apod.).

Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé cilem kontroly provadéné zaméstnavatelem (Zalovanym)
nebylo zjistovani obsahu e-mailovych zprav, obsahu SMS nebo MMS, pripadné odeslanych ¢i
prijatych zaméstnancem, ale pouze zjiSténi, zda zaméstnanec respektuje (a kdyz nerespektuje, tak v
jaké mire) zdkaz uzivat pro svou osobni potrebu vypocetni techniku zaméstnavatele (Zalovaného)
vCetné jeho telekomunikacnich zarizeni, vyplyvajici ze zakona[2], provadéna kontrola smérovala
toliko k ochrané majetku zaméstnavatele a nevybocovala z limitu primérenosti.

Na zéakladé téchto judikatornich zévért lze konstatovat, ze pri posuzovani zvlast hrubého poruseni
povinnosti zaméstnance je tfeba vzdy zohlednit nejen rozsah traveni pracovni doby jinou aktivitou
nez praci, ale rovnéz je nezbytné zohlednit adekvatnost zpisobu kontroly zaméstnance, tak aby
nedoslo k zdsahu do soukromi kuprikladu sledovani obsahu osobnich e-mailt zaméstnance.

Druhou podobou pracovnépravné zavadného jednani zaméstnance na socialnich sitich jsou situace,
kdy zaméstnanec sice jedna ve svém volném case, jeho jednani je nicméné natolik zdvazné, ze je
zpusobilé zapriCinit zaméstnavateli tjmu. S ohledem na to, ze Ceské soudy doposud zadné vyrazné
rozhodnuti, kterym by naznacily dalsi vyvoj, neposkytly, je treba se pri analyze moznych pracovné
pravnich dopadu inspirovat v zahrani¢ni judikature.

V rozhodovani soudt ve Velké Britanii se postupné prosadil postoj, Ze prispévky zaméstnanci na



socialnich sitich (a zejména na té nejpopularnéjsi - Facebooku), nepozivaji stejné ochrany jako
projevy ryze soukromé, a tedy je mozné, aby za né zameéstnavatel své zaméstnance sankcionoval.

Pravé v tomto duchu rozhodl soud v pripadu Teggart v Teletech,[3] o tom, Ze vypovéd dana
zaméstnanci, z toho davodu, Ze na své facebookové strance sdilel obtézujici diskriminac¢ni komentére
ohledné kolegyné, byla opravnéna: ,Tim, Ze Zalobce své komentdre umistil na svou facebookovou
stranku, ke které méla verejnost volny pristup, se vzdal jakéhokoli prdava na ochranu svych projevi
jako soukromych.”

Podobné i v pripadu Crisp v Apple,[4] soud rozhodl, Ze vypovéd byla udélena v souladu s pozadavky
pravniho radu, kdyz vypovéd dana ze strany zaméstnavatele - spole¢nosti Apple, zaméstnanci panu
Crispovi, protoze zverejnil vuci svému zaméstnavateli a jim vyrabénému produktu velmi kritické
komentére: ,Komentdre na Facebooku nebyly ryze soukromé a mohly byt velmi snadno dale sdileny
¢i preposlany.” V tomto pripadé ale také nepochybné sehralo svou roli i to, jak dikladnym zpusobem
Apple Skoli své zaméstnance ohledné dulezitosti udrzeni dobré obchodni povésti a potencionalnich
dusledku v pripadé jejiho poskozeni.

Vy$e uvedena rozhodnuti prvoinstancnich soudl vyjadrujici se v neprospéch komentujicich
zameéstnancu pak byla zpresnéna prostrednictvim rozhodnuti v pripadu Smith v Trafford Housing
Trust.[5]

Pan Smith, praktikujici krestan, sdilel na své facebookové strance odkaz (link) na ¢lanek BBC
ohledné umoznéni uzavrit cirkevni snatek homosexualnimi pary. Tento odkaz doplnil komentarem:
Lrovnopravnost zachdzi prilis daleko”. Tento komentar zaméstnavatel posoudil jako hrubé poruseni
pracovni kdzné. Vzhledem k dlouhodobé loajalité zaméstnance k zaméstnavateli a uspokojivym
pracovnim vysledkiim bylo rozhodnuto, Ze nebude propustén, ale pouze preveden na nizsi pracovni
pozici, coz vedlo ke 40% snizeni jeho puvodni mzdy.

Na rozdil od vy$e uvedeného rozsudku v pripadu Teggart se soud v oduvodnéni velmi zevrubné
zabyval tim, do jaké miry byla facebookova stranka zaméstnance verejné pristupna. V udajich, jez o
sobé na své strance uvedl, bylo, Ze je zaméstnancem Trustu. Zaroven mezi jeho prateli bylo 45
kolegu z prace (jeden z nich se pak citil byt urazen komentarem pana Smithe). Jeho zed byla déle
volné pristupné pro vSech jeho 201 facebookovych pratel a i pro pratele jeho pratel.

Bez ohledu na to ovSem soud shledal, Ze zaméstnavatel pana Smithe porusil pracovni smlouvu a ve
svém oduvodnéni uvedl, ze zadny rozumny ¢tenar facebookové stranky pana Smithe by se nemohl
domnivat, Ze komentare byly vkladédny na zed v zastoupeni jeho zaméstnavatele. Jak soud uved], bylo
jasné, ze pan Smith pouzival svou facebookovou stranku spise z osobnich a spole¢enskych nez-li
pracovnich duvodu. V tomto konkrétnim pripadé proto nebylo chovani na socidlni siti natolik
provazano s vykonem jeho préce jakozto zaméstnance, aby ospravedlnilo disciplindrni rizeni, jez vuci
nému vedl jeho zaméstnavatel.

Soud zaroven zdlraznil, Ze vzdy velmi zalezi na konkrétnim skutkovém stavu a posouzeni zdvaznosti
projevu, ale v tomto konkrétnim pripadé neshledal, Ze by komentar pana Smithe byl objektivné
zpusobily plsobit diskrimina¢né, urazlivé, nebo Gtocné.

Ackoliv rozhodnuti soudt z jinych jurisdikci nemaji pri rozhodovani ceskych soudl zadnou formalni
zévaznost, opakovany duraz jaky je v odivodnéni kladen na prezkum otevienosti profilu, zpusobilost
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této oblasti, by presto v budoucim rozhodovani jako inspirac¢ni zdroj slouzit mohl.
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[1] Uvedena doba predstavuje vice nez polovinu veskeré pracovni doby v mésici zari 2009 (61,30 %)
- z celkem 21 pracovnich dnu zalobce pro zalovaného pracoval toliko 8 pracovnich dnti a témér 13
pracovnich dnu se zabyval mimopracovni ¢innosti.

[2] A s prihlédnutim k zédkazu vyplyvajicimu z Pracovniho radu: ,nepouzivat internetové stranky s
pochybnym ¢i citlivym obsahem nebo stranky typu on-line zpravodajstvi, sledovani TV pres internet
nebo poslech rozhlasu pres internet, které mohou nadmérné zatézovat pocitacovou sit a které
nesouvisi s vykonem sjednané prace.”

[3] Teggart v TeleTech UK Ltd [2012] NIIT 00704 11IT (15 March 2012)

[4] Crisp v Apple Retail (UK) Ltd ET/1500258/11

[5] Smith v Trafford Housing Trust [2012] EWHC 3221 (Ch) (16 November 2012)
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organizacni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?
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e Co prinese jednotné mésicni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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