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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pracovné-pravni judikatura NS CR z r. 2011

Nejvy$si soud Ceské republiky vydal (vynesl) i v uplynulém r. 2011 celou fadu zajimavych a pro
personalni praxi prinosnych rozhodnuti ve vécech pracovné-pravnich. Bez naroku na uplnost
prehledu - autor neresil otdzku, co uvést, nybrz naopak v zajmu pristupnosti prispévku a
priméreného rozsahu ¢lanku, co neuvést - nasleduje vybér judikatu, ktery pochopitelné vychazi z
jeho subjektivniho pristupu k materii.

Nabidkova povinnost jiného pracovniho mista

NS CR se ke splnéni nabidkové povinnosti jiného volného vhodného pracovniho mista
zamestnavatelem vyjadril ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5149/2009, ze dne 18. 1. 2011, tak, ze
zameéstnavatel se nemohl své povinnosti nabidnout zaméstnanci jiné volné vhodné pracovni misto
podle ust. § 46 odst. 2 zruseného zakoniku préace (zakon 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
ucinném do 31. 12. 2006) zprostit tim, Ze obsazeni takového volného pracovniho mista vazal na dalsi
podminku, napr., Ze toto volné pracovni misto bude obsazeno na zékladé vysledku vybérového rizeni.
Nevyplyva-li ze zakona povinnost takové volné pracovni misto obsazovat na zékladé vybérového
rizeni, je (byl) zaméstnavatel povinen je zaméstnanci nabidnout. Chovani smérujici k zakonem
predpokladanému vysledku neni vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 14 odst.
1 zdkoniku prace, i kdyz je jeho vedlejSim nasledkem vznik majetkové, popr. nemajetkové ijmy na
strané dalSiho ucCastnika pravniho vztahu. Za zneuziti vykonu prava ve smyslu uvedeného ustanoveni
Ize povazovat podle rozsudku NS CR spis. zn. 21 Cdo 4897/2009, ze dne 11. 3. 2011, pouze takové
jednani, jehoz cilem neni dosazeni tcelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v
rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému ucastniku Gjmu.
Kdyby bylo v daném sporném pripadé prokazano, ze zaméstnavatel zdmérné pristoupil k podani
vypovédi (resp. k odvolani zaméstnance z funkce) az poté, co u ni byla obsazena vSechna pro
zameéstnance vhodnd volnd pracovni mista, kterd by mu mohl nabidnout, mohl by byt odtuvodnén
zaver, ze zaméstnavatel nepristoupil k uvedenym povinnostem s cilem (zamérem) naplnit jejich ucel
(pokracovani pracovnim pomeéru bez nutnosti jeho rozvazani), ale v rozporu s ustalenymi dobrymi
mravy s pfimym umyslem zpUsobit zaméstnanci Gjmu.

Opétovny nastup do zaméstnani po urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

Nastoupil-li zaméstnanec, ktery po rozvazani pracovniho poméru ozndmil svému zaméstnavateli, ze
trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, do zaméstnani u jiné fyzické nebo pravnické osoby, protoze
mu zameéstnavatel neumoznil, aby konal (az do pravomocného skonceni soudniho rizeni o neplatnost
vypovédi nebo do doby, nez dojde k platnému rozvazani pracovniho poméru jinak) prace podle
pracovni smlouvy, musi sviij novy pracovnépravni vztah sjednat bud na dobu urcitou (na dobu trvani
sporu) nebo jinym ujedndnim zajistit, aby mohl znovu nastoupit do prace u svého zaméstnavatele,
jakmile se stane pravomocnym rozhodnuti soudu o ur¢eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru.
Uvedena podminka (zajistit, aby mohl znovu nastoupit do prace u svého zaméstnavatele, jakmile se
stane pravomocnym rozhodnuti soudu o urc¢eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru nebo
jakmile mu zaméstnavatel umozni konat praci podle pracovni smlouvy) se nicméné vztahuje k tomu,



zda se zameéstnanec (protoze si moznost okamzitého névratu k piivodnimu zaméstnavateli nezajistil)
dopustil poruseni pracovni kdzné (poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se
k jim vykonavané préci), kdyz pravé proto, ze pracoval u jiného (nového) zaméstnavatele,
nenastoupil do prace k zaméstnavateli, ktery s nim pracovni pomér rozvazal neplatné. Samotna
okolnost, Ze si zaméstnanec nezajistil, aby mohl znovu nastoupit do prace u svého zaméstnavatele,
jakmile se stane pravomocnym rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
nebo jakmile mu zaméstnavatel umozni konat praci podle pracovni smlouvy, vSak podle rozsudku NS
CR spis. zn. 21 Cdo 1518/2010, ze dne 15. 2. 2011, nic nevypovida o tom, zda zaméstnanec zménil
svlj nazor a jiz netrva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval.

Svarsystém ¢ili zastfeny pracovné-pravni vztah

Je treba rozliSovat, Ze zatimco pracovni pomér je charakterizovan tim, ze zaméstnanec vykonava
¢innost podle pokyni zaméstnavatele, ve stanovené pracovni dobé, na jeho riziko a jejim cilem je
plnéni Gkolu zaméstnavatele, je predmétem , podnikatelského” vztahu soustavna ¢innost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za icelem dosazeni zisku (ust. §
2 odst. 1 obchodniho z&koniku). V piipadé posuzovaném NS CR pod spis. zn. 21 Cdo 920/2010 a
uzavreném rozsudkem ze dne 16. 6. 2011, samotna okolnost, ze ridiCi , externisté” (zalobci)
disponovali koncesni listinou, na vécném obsahu pravniho vztahu s Zalovanou (zaméstnavatelkou)
zalozeném ,radmcovou smlouvou o preprave osob a véci” niceho nezménila. ,Zhotovitelé” (tak jsou
ridi¢i v ramcové smlouvé oznacovani) se zavazali ,provadét prepravu véci a osob vozidly
objednatele,” ,jehoZ logem je vozidlo zpravidla opatfeno,” Ze zavazali se tak &init ,po tzemi Ceské
republiky a statli Evropy“ s tim, Ze ,smlouva nabyva Gc¢innosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi
stranami,” coZ neznamena z obsahového hlediska nic jiného, nez dohodu o podstatnych
(esencidlnich) nalezitostech pracovni smlouvy. Ostatné o Cinnosti jako podnikatele vlastnim jménem
na vlastni zodpovédnost nevypovida kupr. ani ujednani v ramcové smlouvé, podle néhoz ,objednatel”
nese naklady na udrzbu automobilu a pohonné hmoty (Cerpani se ,zpravidla odehrava
prostrednictvim platebni karty CCS objednatele”), a smlouvu o odpovédnosti za Skodu ma rovnéz
uzavienou ,objednatel” jako pojistnik. Ve prospéch opacného nazoru nelze divodné namitat, ze
ridi¢i ,jsou sice ukolovani dispecinkem, ale jizdu podle jeho pokynu musi provést az poté, co dil¢i
objednavku prijali,” ze ,nemaji pracovni dobu” a ze ,jsou placeni za uskutecnéné dilo, nikoliv za to,
Ze praci konaji,“ protoze uvedené skutec¢nosti predstavuji dohodu o dalSich (pracovnich a mzdovych)
podminkach, na kterych meéli ucastnici zajem.

Uvadéni duvodu rozvazani pracovniho poméru v dohodé

V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1779/2010, ze dne 14. 7. 2011, NS CR konstatoval, Ze uvadéla-li ust. §
49 odst. 2 véta druha zakoniku prace (zdkon 262/2006 Sh., ve znéni do 31. 12. 2011), ze v dohodé (o
rozvazani pracovniho poméru) musi byt uvedeny davody rozvazani pracovniho pomeéru, pozaduje-li to
zameéstnanec, nejde o stanoveni ,dalsi podstatné nalezitosti dohody”. I kdyby v dohodé (ne)vylicené
davody neodpovidaly tomu, pro¢ Ucastnici pristoupili ke skonceni pracovniho poméru dohodou (jaké
byla skutecna pohnutka k uzavreni dohody), nezaklada to (na rozdil od vypovédi) neplatnost dohody
0 rozvazani pracovniho pomeéru.

Od 1. ledna 2012 uz neni ustanoveni véty druhé soucasti § 49 odst. 2 zakoniku prace, tim se vSak na
shora uvedenych zévérech nic nezménilo. Ackoliv tedy v dohodé (ne)vylicené davody nebudou
pripadné odpovidat tomu, pro¢ zaméstnavatel a zaméstnanec pristoupili ke skon¢eni pracovniho
poméru dohodou (jaka byla skuteéna pohnutka k uzavreni dohody), nezaklada to neplatnost dohody o
rozvazani pracovniho pomeéru. Stejné tak to neznamend, Ze by zaméstnanec nadale nemohl (nesmél)
zédat, aby v dohodé o rozvéazani pracovniho poméru byly specifikovany divody rozvazéani pracovniho
pomeéru. Divod rozvéazani pracovniho poméru i nadale muze, ale nemusi byt v dohodé uveden. Pokud
vSak zaméstnanec pozaduje, aby v dohodé uveden byl, neni mu jiz zaméstnavatel povinen vyhovét.
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Prestoze do 31. 12. 2011 je (byl) zaméstnavatel povinen zadosti zaméstnance o uvedeni divoda
rozvazani pracovniho pomeéru vyhovét, neni (nebyla) tato povinnost pravné vymahatelna. Obracené
tato povinnost neplati resp. neplatila. Pozaduje-li uvedeni duvodu rozvéazani pracovniho poméru
zameéstnavatel, nemusi s tim zaméstnanec souhlasit. V takovém pripadé vsak zpravidla, trva-li
zameéstnavatel na svém pozadavku, dohodu viibec neuzavre... Stejné tak i zaméstnanec, nechce-li
zaméstnavatel vyhovét jeho zadosti o uvedeni duvodd rozvazéani pracovniho poméru, nemusi dohodu
uzavrit.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru

K subjektivni 1hlité pro okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele se NS CR
vyjadril v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2339/2010, ze dne 22. 8. 2011: Dvoumésicni lhtita, béhem které
musi zaméstnavatel pristoupit k okamzitému zruseni pracovniho poméru (aby Slo o platny pravni
tkon), za¢ina plynout ode dne, kdy se o duvodu k okamzitému zruseni pracovniho poméru
prokazatelné (skutecné) dovédél. Spociva-li divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru v
dlouhodobém neplnéni pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci, je treba vychazet z toho, ze dvoumésicni lhita uvedena v ust. § 58
odst. 1 zdkoniku prace neskonci dfive, nez po uplynuti 2 mésict ode dne nésledujiciho po poslednim
poruseni pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci.

Podklady pro vypocet mzdy a jejich predlozeni zaméstnanci zaméstnavatelem

Podle ust. § 142 odst. 4 zadkoniku prace pri mési¢nim vyuctovani mzdy nebo platu je zaméstnavatel
povinen vydat zaméstnanci pisemny doklad obsahujici idaje o jednotlivych slozkach mzdy nebo platu
a o provedenych srazkach. Na zadost zaméstnance predlozi zaméstnavatel doklady, na jejichz
zakladé mzdu nebo plat vypocetl.

Za Ucelem kontroly spravnosti vypoctu mzdy ma tedy zaméstnanec pravo, jestlize o to pozada, aby
mu zameéstnavatel predlozil prislusné doklady, na jejichz zakladé jeho mzdu (vSechny mzdové slozky)
vypocetl. Z pravniho predpisu (z ust. § 142 odst. 4 véty druhé zédkoniku préace) vSak nelze dovodit, ze
by zaméstnanec mél mit pravo (ndrok) na to, aby mu zameéstnavatel z uvedenych doklada (nad ramec
udaju uvedenych v ust. § 142 odst. 4 vété prvni zdkoniku prace povinné obsazenych na vyplatnim
listku) pravidelné poskytoval (prip. zasilal poStou do mista jeho bydliSté) pisemné informace tak, aby
si zaméstnanec mohl oveérit, zda mu eventuelné nevznikl i po skonceni pracovniho poméru narok na
mzdu (jeji slozku).

JestliZe tedy ve véci projednavané NS CR pod spis. zn. 21 Cdo 3185/2010 a uzaviené rozsudkem ze
dne 6. 9. 2011, Zalobce (byvaly zaméstnanec) pozaduje po zalovaném (byvalém zaméstnavateli), aby
ho po skonceni pracovniho poméru pravidelné ,pisemné informoval“ o skute¢nostech rozhodnych
pro posouzeni, ,zda-li, je prémie za pracovni vykonnost a v jaké celkové vysi splatna“, neni mu
zalovany povinen vyhovét, nebot z pravniho prepisu mu takova povinnost nevyplyva.

Konkurencni dolozka

Ze samotné okolnosti, Ze se v ust. § 29a odst. 3 zakoniku prace (zruseného zakona 65/1965 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpisi, podle néhoz byla v daném pripadé - spis. zn. 21 Cdo 4986/2010 -
posuzovana otdzka platnosti konkurenc¢ni dolozky) hovori o ziskani informaci, poznatka a znalosti
pracovnich a technologickych postupt v "minulém Case", nelze uspésné dovozovat, ze by bylo
pripustné uzavrit konkurencni dolozku teprve poté, co by zaméstnanec ziskal takové informace,
poznatky nebo znalosti. Naopak, ze znéni ust. § 29a zédkoniku prace a jeho smyslu (acelu),
smérujiciho predevsim k ochrané obchodniho tajemstvi zaméstnavatele, které by mohlo byt vyuzito v



hospodarské soutézi, je nepochybné, ze sjednani konkurencni dolozky zakon predpoklada zpravidla v
dobé vzniku pracovni pomeéru (zdkladniho pracovnépravniho vztahu), tedy jesté drive, nez se
zameéstnanec s informacemi, poznatky a znalostmi pracovnich a technologickych postupl vskutku
seznami, nebot jen tehdy mize zaméstnavatel (v zajmu ochrany svého obchodniho tajemstvi) uvazit,
zda zaméstnanci umozni pristup k témto informacim, poznatkum a znalostem, nebo zda uéini jind
opatreni na ochranu svych prav.

K platnosti konkurenéni dolozky se tedy nevyzaduje, aby zaméstnanec jesté pred uzavienim smlouvy
(predem) ziskal informace, poznatky ¢i znalosti pracovnich a technologickych postupt, jejichz
vyuzitim pri své vydélecné Cinnosti, ktera by byla predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by
méla vuci nému soutézni povahu, by mohl zaméstnavateli zavaznym zpusobem ztizit jeho ¢innost.

Podle jiz zminéného rozsudku NS CR spis. zn. 21 Cdo 4986/2010, ze dne 20. 9. 2011, odstoupit od
konkurenc¢ni dolozky mohou zaméstnavatel i zaméstnanec jen divodu stanoveného v zakoné nebo v
dohodé ucastnikii; ze strany zaméstnavatele je pritom odstoupeni pripustné, jen jestlize bylo uc¢inéno
v dobé trvani pracovniho poméru ucastniku.

Povaha pohledavky na nahradu skody za zaméstnancem Pro zavér, zda odpovédnost za Skodu méa
povahu pracovnépravniho nebo ob¢anskopravniho naroku, neni samo o sobé vyznamné, zda
zameéstnanec porusil povinnosti, uloZzené mu zakonikem prace nebo jinymi pravnimi predpisy.
Porus$eni povinnosti (zavinénym jednanim) ze strany sktdce je predpokladem jak pro vznik
odpovédnosti za Skodu podle ust. § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku, tak i pro odpovédnost
zameéstnance za Skodu podle ust. § 172 (zruseného) zakoniku prace. Vyznamnym v tomto sméru neni,
ktery pravni predpis uklada skudci povinnost, jejimz porusSenim vznikla $koda, ale jen to, zda Cinnost,
kterou byla zaméstnancem zpusobena Skoda jeho zaméstnavateli, postrada ¢i nepostrada mistni,
¢asovy a zejména vécny (vnitrni ucelovy) vztah k plnéni pracovnich tkoll skidce.

Jestlize zde zaméstnanec uzaviral nékteré obchody s odbérateli (zaméstnavatele) jako soukromy
podnikatel fyzicka osoba a na vlastni ucet "v imyslu opatrit sobé prospéch", je nepochybné, ze tim
nesledoval z objektivniho ani ze subjektivniho hlediska plnéni pracovnich ukold u svého
zaméstnavatele, ale vylucné "vlastni prospéch", a Ze tedy touto Cinnosti jednoznacné vybocil z mezi
plnéni pracovnich tkolu (primé souvislosti s nim). Okolnost, ze touto ¢innosti porusil (také) své
povinnosti z pracovniho poméru, je tu nepodstatnd; rozhodujici je, ze zaméstnanec jednanim, z néhoz
jeho zaméstnavateli vznikla Skoda, nesledoval plnéni pracovnich tkold, ale jen "svoje zajmy", a Ze tu
proto chybi vécny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni pracovnich tkolt. Zaméstnavatel proto divodné
dovozuje, Ze pohledévka za zaméstnancem nema povahu pracovnépravniho, ale ob¢anskopravniho
néaroku, a ze je proto zpusobild byt postoupena na jiného.

(Podle rozsudku NS CR spis. zn. 21 Cdo 2593/2010, ze dne 20. 9. 2011, posuzovéno podle zakona
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii)

Osobni doruceni originalu vypovédi z pracovniho poméru zaméstnanci

Pri osobnim dorucovani pisemnosti uvedenych v ust. § 334 odst. 1 zadkoniku prace do vlastnich rukou
zameéstnance musi byt zaméstnanci predana (odevzdana) do vlastnich rukou listina s vlastnoru¢nim
podpisem jednajici osoby; nestaci, jestlize zaméstnavatel umozni zaméstnanci seznamit se s obsahem
listiny s vlastnoruc¢nim podpisem jednajici osoby napriklad tim, ze mu ji predlozi k nahlédnuti, a poté
mu predd pouze fotokopii této listiny, ktera obsahuje jen grafickou napodobeninu tohoto podpisu.

Namit4-li zaméstnavatel ve véci posuzované NS CR pod spis. zn. 21 Cdo 3278/2010 a uzaviené
rozsudkem ze dne 24. 11. 2011, Ze zaméstnankyneé poté, co potvrdila prevzeti jediného originalu
vypovédi z pracovniho poméru (,,Prevzala dne 5. 5. 2008, podpis ...“), na téze listiné napsala své



vyjadreni, resp. stanovisko v tom smyslu, ze s postupem zameéstnavatele nesouhlasi, pricemz toto své
stanovisko predlozila ihned poté zaméstnavateli, a Ze skutecnost, Ze toto stanovisko zaméstnankyné
napsala na originalu vlastnoru¢né podepsané listiny, kterou prokazatelné prevzala, a predlozila ho
zameéstnavateli na téze listiné, nemohl zaméstnavatel nijak ovlivnit, prehlizi, ze podle skutkovych
zjiSténi byl original vypovédi z pracovniho poméru listiny pouze jeden. Pozadoval-li zaméstnavatel,
aby zaméstnankyné prevzeti vypovedi potvrdila svym podpisem pravé na tomto jediném originalu,
¢inil tak nepochybné proto, aby mél doklad o doruceni vypovédi a logicky musel tento doklad chtit
zpét do své dispozice; ponechani dokladu potvrzujiciho prevzeti listiny v dispozici toho, kdo prevzeti
potvrzuje, postrada jakykoli smysl. Z toho je ovSem zrejmé, ze zaméstnavatele nemél (ani nemohl
mit) v umyslu original vypovédi ponechat v dispozici zaméstnankyné. S tim pak zcela koresponduje i
zaveér odvolaciho soudu, ze do dispozice zaméstnankyné byla zaméstnavatelem predana (dorucena)
toliko kopie originalu listiny vypovédi. ProtoZe tak zaméstnavatel predal zaméstnankyni pouze
fotokopii listiny o vypovédi z pracovniho poméru, ktera nespliiovala nalezitosti pisemné formy
pravniho ukonu, je nutno posoudit vypovéd z pracovniho poméru pro rozpor s ust. § 50 odst. 1
zakoniku prace jako neplatny pravni ukon, pricemz zaméstnankyné se ve smyslu ust. § 20 zakoniku
prace této neplatnosti dovolala.

Richard W. Fetter
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e Top 12 ¢ili Tucet nejvyznamnéjsich judikétt Nejvy$siho soudu z lofiského roku 2024 vzeslych z

reSeni pracovnépravnich sporu
« Findlni podoba flexibilni novely zdkoniku prace nabyla uc¢innosti - co nas ¢eka?
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