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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pracovni pohotovost jako institut pracovniho
prava

Od 1. 1. 2001 se v zakoné 65/1965 Sb., zdkonik prace, v platném znéni (dale jen ,zdkonik prace”),
objevuje definice institutu pracovni pohotovosti, kterd v individualnim pracovnim pravu Ceské
republiky doposud chybéla. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 83 odstavce 5 citovaného zdkona:
pracovni pohotovost je doba, v niz je zaméstnanec pripraven k pripadnému vykonu prace podle
pracovni smlouvy, kterd musi byt v pripadé naléhavé potreby provedena nad ramec jeho rozvrhu
pracovnich smén. Zaméstnanec je béhem této doby povinen zdrzovat se na urceném nebo
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Pracovni pohotovost muze byt vykonavéna na pracovisti nebo na jiném se zaméstnancem
dohodnutém misté (typicky v misté bydlisté zaméstnance) - tento fakt zlistal nedavnymi novelami
zékoniku prace nedotcen. Co se vSak zménilo zasadnim zpusobem, je pravni divod vzniku pracovni
pohotovosti: zatimco drivéjsi pravni tprava davala zaméstnavateli moznost naridit zaméstnanci
pracovni pohotovost i bez jeho souhlasu (jednostranny akt zaméstnavatele) za predpokladu, ze
konkrétni podminky realizace tohoto institutu stanovila kolektivni smlouva ¢i pracovnépravni
predpis, nyni je striktné vyZadovan konsenzus obou stran. MoZnost vyuziti pracovni pohotovosti za
trvani pracovniho poméru muze byt vyslovné uvedena v pracovni smlouvé nebo dohodnuta i jinak
(napriklad ustné ¢i konkludentné). V tom se konstrukce institutu zdsadné odliSuje od ujednéni o
vysilani na pracovni cesty, kde se striktné vyzaduje ujednani v pracovni smlouve. Se zaméstnanci, s
nimiz nebyla uzavrena pracovni smlouva a jejichz pracovni pomér vznikl volbou nebo jmenovanim, je
nezbytné uzavrit zvlastni dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru, kterd umozni vyuziti pracovni
pohotovosti i v jejich pripadé. Pokud jde o formu ujednani, postaci ustni, trebaze v zajmu
pruhlednosti vztahti a snadné dokazatelnosti byvé v praxi vyuzivana forma pisemna.

Pracovni pohotovost vykonavana na pracovisti je limitovana absolutnim poc¢tem 400 hodin, které
nesmi prekrocit v daném kalendarnim roce. Existuje-li tedy vySe zminéna dohoda, muze
zameéstnavatel zaméstnanci pracovni pohotovost na pracovisti naridit (minimalné v ramci
dohodnutého rozsahu, maximalné vSak 400 hodin v kalendarnim roce). Nutno vSak pamatovat na
skutecnost, Ze pro pracovni pohotovost na jiném se zaméstnancem dohodnutém misté zadné omezeni
celkovym poctem hodin za kalendéarni rok neplati. Podle autorova nazoru neni smysl této rozdilnosti
prilis zrejmy, ba dokonce by se dalo hovorit o jisté nekoncepcCnosti a snadné zneuzitelnosti uvedené
upravy: omezeni po¢tem hodin na rok se zaméstnavatel maze lehce vyhnout tim, Ze dohodne se



zameéstnancem jiné misto pro vykon pracovni pohotovosti nez pracovisté. O svobodné vuli
zamestnance - tedy zda ,, umozni“ budouci vyuziti pracovni pohotovosti v pracovni smlouvée nebo i
jinak, bychom mohli dlouze diskutovat, jedna véc je vSak nesporna. Pozadovany efekt maximalniho
omezeni pracovni pohotovosti na pracovisti v kalendarnim roce klesa de facto na minimum.

Z&akladni podminkou pracovni pohotovosti je (kromé jiz jmenovaného konsenzu) predpoklad vykonu
neodkladné prace mimo ramec pracovni doby zaméstnance. Pokud jde o rozvrzeni pracovni doby,
hovori zakonik prace o pracovni dobé pruzné a rovnomérné rozvrzené (déle viz ustanoveni § 84 an.
zakoniku prace). Aby se mohla pracovni pohotovost v praxi radné uplatnit, je nezbytné nutné vzdy
radné posoudit otazku rozvrzeni pracovni doby - zejména u pruzné pracovni doby mohou nastat
obtize pri uréeni poc¢atku a konce pracovni doby. Ackoli se zde uvedené zda byt samozrejmou a
jasnou zélezitosti, autor je presvédéen, Ze na ¢etnych pracovistich v Ceské republice se
zamestnavatelé presnym a zakonem vyzadovanym rozvrzenim pracovni doby do zminovanych dvou
kategorii seri6zné nezabyvaji.

Pracovni pohotovost je pro zaméstnance ,zatézi“, ktera jde nad rdmec jeho béznych povinnosti v
pracovnim pomeéru. Zaméstnanec sice nevykonava sjednany druh prace, avsak je citelné omezen v
soukromém zivoté. At uz musi byt po vymezenou dobu stéle ,na prijmu” doma nebo se zdrzuje na
pracovisti, vzdy vynaklada jisty druh energie navic, s nadsazkou by se dalo hovorit o uslém zisku. I
proto ma zaméstnanec samostatny narok na poskytnuti odmény za pracovni pohotovost, ktery je
vymezen v zakoné ¢. 1/1992 Sb, o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, v
platném znéni, v zdkoné 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v
nékterych dalSich organizacich a organech, v platném znéni, popripadé v nékterych dalsich
specialnich platovych predpisech. Uvedené zakony rozlisuji odmény pro pripad realizace pracovni
pohotovosti na pracovisti a mimo né. Zaméstnavatel musi vzdy obezretné volit, kterou z obou forem
vyuzije, aby se ucel institutu naplnil co mozna nejlépe. Bezpochyby by mél prihlédnout k potrebé
casovych relaci mezi vyzvou k vykonu prace a moznosti zaméstnance dostavit se na pracovisté v
pozadované dobé. Nékteri autori tak misto terminu , pracovni pohotovost” radéji mluvi o
»dosazitelnosti“, vyjadrujici 1épe podstatu diivodl tohoto institutu, jakoz i jeho ucel.

Zameéstnanci, ktery je v dobé pracovni pohotovosti vyzvan k zapoceti vykonu prace, nélezi za vykon

této prace mzda ci plat, nikoli jiz odména za pracovni pohotovost, ktera se poskytuje pouze do
okamziku, nez zaméstnanec zacne vykonavat praci, jdouci nad ramec jeho obvyklé pracovni doby.
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Dalsi clanky:

¢ Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREO
e 10 otazek pro ... Katerinu Cepovou

e Souhrn vyznamnych udalosti ze svéta prava

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodétské
soutéze - cast 3

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zdkoné o kritické infrastrukture

¢ Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zdkonu o jednotném mésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pravnicka firma roku 2025
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e Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

e Odpovédnost finanénich instituci za nespravné investicni poradenstvi

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudlni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?
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