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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pracovni pohotovost nebo vykon prace?

Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SD EU“) rozhodoval v roce 2018 zajimavy spor tykajici se
vykonu pracovni pohotovosti zaméstnancem. SD EU v této souvislosti resil otazku, zda doba, kdy
zameéstnanec nevykovava praci, ale zdrzuje se na misté odliSném od svého mista vykonu préace a ceka
na pokyn zameéstnavatele k vykonu prace, muze byt povazovana za pracovni dobu.

Pracovni pohotovost dle zakoniku prace

Pracovni pohotovosti je doba, kdy zaméstnanec nepracuje, ale je mimo pracovisté pripraven k
vykonu prace pro zaméstnavatele podle své pracovni smlouvy. Za dobu drzeni pracovni pohotovosti
ma zaméstnanec narok na odménu alespon ve vysi 10 % svého primérného vydélku. Pokud bude ale
zameéstnanec skutecné vykonavat praci v dobé pracovni pohotovosti, mé za dobu jejiho vykonu narok
na mzdu. Pokud je takova prace vykonana nad rdmec stanovené tydenni pracovni doby, zaméstnanci
nalezi i priplatek za praci prescas (nebo ndhradni volno), pripadné i dalsi zakonné priplatky.

Pracovni pohotovost je obvykle vykondvana v misté bydliSté zaméstnance Ci na jiném sjednaném
misté odliSném od pracovisté zaméstnance. Pokud by pracovni pohotovost byla drzena primo na
pracovisti, jednalo by se o vykon prace, za ktery ma zaméstnanec narok na mzdu a pripadné i
priplatky ke mzdé. Tato doba by se zapocitavala do pracovni doby.

Skutkové okolnosti pripadu

V posuzovaném pripadé pracoval pan Rudy Matzak pro mésto Nivelles jako dobrovolny hasi¢. Mésto
Nivelles vydalo narizeni, které stanovilo, Zze po dobu pracovni pohotovosti se kazdy dobrovolny ¢len
hasi¢ského sboru zavazuje, ze:

« se bude nepretrzité zdrzovat v blizkosti hasi¢ské stanice na takovém misté, aby doba potrebna
k dostaveni se na stanici za predpokladu normalni dopravy nepresahovala 8 minut,

* bude natolik bdély, ze setrva v dosahu rozlicnych technickych prostredki pouzivanych ke
kontaktovani ¢lent sboru a pokud bude povolan k vykonu sluzby, se okamzité nejvhodnéj$im
prostredkem vyda na cestu do sluzby.

V roce 2009 pan Matzak podal zalobu, ve které se doméhal, aby mu mésto Nivelles zaplatilo ndhradu
Skody za dlouhodobé nevyplaceni odmény za jeho sluzbu dobrovolného hasice, zejména za
dodrzovani pracovni pohotovosti.

Predbézna otazka
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SD EU se v této véci zabyval predbéznou otazkou, zda doba pracovni pohotovosti vykonavané v misté
bydlisté zaméstnance ma byt povazovéana za pracovni dobu, jestlize omezeni zaméstnance v dobé
drzeni pracovni pohotovosti (napriklad povinnost reagovat na pokyn zaméstnavatele do 8 minut)
velmi vyrazné omezuji moznosti vénovat se jinym c¢innostem.

Rozhodnuti SD EU
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zaméstnance v misté vykonu prace béhem pracovni pohotovosti musi byt povazovana za vykon jeho
prace, i kdyz ¢innost, kterou zaméstnanec skutecné vykonaval, je podle okolnosti odliSna.

SD EU dale uved], ze pripadné vynéti doby pracovni pohotovosti ve formé fyzické pritomnosti v misté
vykonu prace z koncepce pracovni doby by ohrozilo cil Smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech
Upravy pracovni doby, jimz je zajistit bezpeCnost a ochranu zdravi zaméstnancu tim, ze jim bude
zajisténo poskytovani primérené doby odpocinku a prestavek.

Podle SD EU je treba povazovat takové pracovni povinnosti, které znemoznuji zaméstnancum zvolit
si misto pobytu béhem doby pracovni pohotovosti, za vykon pracovnich tkold.

SD EU na druhou stranu upozornil, zZe jinak by tomu bylo v situaci, kdy zaméstnanec sice vykonava
pracovni pohotovost a musi dodrzovat omezeni, ktera vyzaduji, aby byl neustdle k dispozici, ale
nemusi u toho byt pritomen na pracovisti. Za téchto okolnosti ma totiz zaméstnanec moznost
nakladat se svym ¢asem s mensimi restrikcemi a miize se vénovat vlastnim zgjmum. V takové situaci
musi byt povazovana za pracovni dobu pouze doba, kdy zaméstnanec skutecné plni pracovni ukoly
(tj. pouze doba faktického vykonu prace).

V posuzované véci ale pan Matzak mél povinnost reagovat na pokyn svého zaméstnavatele do 8
minut a rovnéz byl povinen se zdrzovat na misté urceném zameéstnavatelem. Tim bylo vSak misto
bydlisté pana Matzaka a nikoliv jeho misto vykonu préce.

SD EU dovodil, Ze povinnost zdrzovat se na misté urceném zaméstnavatelem, jakoz i geograficka a
casova restrikce plynouci z povinnosti se dostavit do 8 minut do mista vykonu prace objektivné
omezuji moznosti pana Matzaka vénovat se svym osobnim a spole¢enskym zajmum. Ve svétle téchto
restrikci se pripad pana Matzaka tedy odliSuje od pripadu zaméstnance, ktery v dobé pracovni
pohotovosti musi zlstat pouze kontaktovatelny svym zaméstnavatelem.

SD EU proto rozhodl, Ze doba pracovni pohotovosti, kterou sice zaméstnanec travi v misté svého
bydlisté, avsak je povinen reagovat na pokyn svého zaméstnavatele do 8 minut a do 8 minut se
rovnéz dostavit do mista vykonu prace (coz vyrazné omezuje moznosti zaméstnance vénovat se jinym
aktivitdm), musi byt povazovana za pracovni dobu.

Zaveér
Ve svétle vyse uvedeného soudniho rozhodnuti SD EU doporucuji, aby zaméstnavatelé peclivé

zvazovali, jaké povinnosti ulozi svym zaméstnancum pri vykonu pracovni pohotovosti.

Pokud svym zaméstnanciim ulozi povinnost dostavit se na zakladé pokynu zaméstnavatele ve velmi
kratké dobé na pracovisté, bude tato doba pracovni pohotovosti povazovana za pracovni dobu. V
tomto pripadé by zaméstnanec mél narok na mzdu a pripadné i priplatky ke mzdé, aniz by fakticky v
dobé pracovni pohotovosti zahdjil vykon prace.



Naopak, jestlize zaméstnanec bude mit pouze povinnost zustat zastizitelny a zah4jit vykon prace na
zakladé pokynu zaméstnavatele z mista, na kterém se v dobé pracovni pohotovosti zdrzuje, nebude
tato doba pracovni pohotovosti povazovana za pracovni dobu. V této situaci se naroky zaméstnance
omezi na odménu za pracovni pohotovost minimalné ve vysi 10 % jeho prumérného vydélku, pokud v
dobé pracovni pohotovosti nedojde k vykonu prace.
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