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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pracovni pomer na dobu urcitou ve svetle
narodni upravy a evropského prava

Od ucinnosti novely zdkoniku prace, zakona 365/2011 Sb., od 1. ledna 2012 tento zakon ¢. 262/2006
Sb., v platném znéni stanovi, Ze , doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz
smluvnimi stranami nesmi presahnout 3 roky a ode dne vzniku pracovniho poméru na dobu urcitou
mize byt opakovana nejvySe dvakrat” s tim, ze ,za opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou se
povazuje rovnéz i jeho prodlouzeni.” Déle stanovi, ,jestlize od skonceni predchoziho pracovniho
poméru na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k predchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou
mezi tymiz smluvnimi stranami se neprihlizi.”

Rodl & Partner

Pouze v urcitych pripadech dle zvlastnich pravnich predpist, kdy se predpokladd, ze pracovni pomér
muze trvat jen po urcitou dobu, jako je tomu v pripadé zaméstnavani cizincl s pracovnim povolenim
na dobu urcitou dle § 92 odst. 3 zdkona 435/2004 Sb., zdkona o zaméstnanosti, v platném znéni, jsou
predchozi ustanoveni bezpredmétna.

Jaké ma vysSe uvedena pravni Gprava praktické dopady?

Dle duvodové zpravy k zminéné novele a téz prevazného nazoru v odborné literature je nutno novou
pravni upravu pracovniho pomeéru na dobu urc¢itou vykladat v tom smyslu, Ze je mozno po nabyti
ucinnosti predmétné novely nové zalozeny pracovni pomeér se zaméstnancem sjednat maximalné na 3
+ 3 + 3 roky, tedy na celkem 9 let. Pokud pracovni pomér na dobu urcitou pred ucinnosti novely
zékoniku prace jiz trval (at jiz v krat$i dobé nez po dobu tri let) a tento uplyne v prubéhu uéinnosti
nového znéni zakoniku prace, lze tento pracovni pomér prodlouzit pouze dvakrat, max. tedy o dalsi
3 + 3 roky. Jeho presah do roku 2012 se totiz posuzuje jako prvni ze tii moznych useku pracovniho
poméru dle nové pravni Upravy, i kdyz je tento usek kratsi nez tri roky.

Otazkou zustava, zda je tato uprava v souladu s pozadavky a predpoklady smérnice
199/70/ES k takzvané ramcové dohodé EGB-UNICE-CEEP o pracovnich pomérech na dobu
urcitou ze dne 28. ¢ervna 1999

Hlavnim ucelem této smérnice a jeji ramcové dohody je zlepSeni kvality prace na dobu urcitou,
zejména formou zajiSténi uplatiiovani zasady zdkazu diskriminace; dale vytvorenim ramce, ktery
zabrani zneuzivani vyplyvajicimu z pouziti po sobé uzavrenych pracovnich smluv, respektive
pracovnich pomért na dobu urcitou.

Rémcova dohoda pritom ¢lenskym statim predkladéa nasledujici tii opatfeni k zabranéni tohoto
zneuzivani. Jedna se bud o stanoveni

a) vécnych diavodu ospravedliujicich prodluzovani pracovnich smluv, respektive
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pracovnich poméru na dobu urcitou; nebo

b) celkového maximalniho trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv, respektive
pracovnich poméru na dobu urcitou; nebo

c¢) maximalniho poctu moznych obnoveni téchto pracovnich smluv, respektive
pracovnich poméra na dobu urcitou.

Pritom by Clenské staty mély pristoupit minimalné k jednomu z téchto navrhovanych opatreni, pokud
jejich narodni tiprava dosud vhodné, a to i jiné opatreni k dosazeni vySe uvedeného tucelu
neobsahuje.

Ceska republika se od 1. ledna 2012 rozhodla k zavedeni pouze dvou z téchto t¥f moznych opatfeni,
a to opatreni uvedenych pod bodem b) a c).

Otézkou vSak zustava, zda stanovenim celkového maximalniho trvéni po sobé jdoucich pracovnich
smluv, respektive pracovnich pomért na dobu 3 + 3 + 3 let, je skutecné vhodné hlavni ucel
smérnice a jeji ramcové dohody docilit. Obavam se, ze vzhledem k moznosti prodluzovéni az na
dobu 9 let tomu tak neni a Ze vzhledem k dané tipravé mizZe byt Ceské republice nadéle Evropskou
komisi vytykano obchazeni, respektive porusovani Evropskych predpist, zejména z divodu, ze
béhem této dlouhé doby 9 let muze byt pracovni pomér obnovovan az trikrat, tedy i v pripadé, ze
pro jeho obnoveni ve skute¢nosti neexistuje zadny vécny duvod.

V odborné literature se objevuji obdobné nazory s otdzkou, zda je tato doba 9 let jesté skutecné
primérena (viz JUDr. Anna Bartlnkova, 81101, epravo.cz ze dne 01.03.2012, ktera se zabyvala
stejnou problematikou).

Déle se dle mého nazoru jevi i trileté casové rozmezi prestavky jako sporné, a to i vzhledem ke
skutecnosti, ze ¢esky pravni rad rozliSuje mezi pracovnim pomérem zalozenym vyhradné na zakladé
pracovni smlouvy a takzvanym pracovnépravnim pomérem v $ir§im smyslu, ktery mize byt zalozen i
uzavrenim dohod mimo pracovni pomér. Pri pouhém striktné slovnim vykladu by v takovémto
pripadé ¢asové rozmezi 3 let mohl zaméstnavatel se zaméstnancem preklenout uzavrenim téchto po
sobé jdoucich dohod a néasledné pokracovat v uzavieni novych pracovnich poméra na dobu urcitou,
opét v rozmezi az 9 let. Tento extrémni priklad ukazuje, ze obchazeni predmétné smérnice a jeji
ramcové dohody je v soucasné dobé i nadale mozné a ze bude proto sjednoceni nebo vyslovna nova
iprava této problematiky v pravnim 4du Ceské republiky do budoucna nezbytna.

Porovnani s drivéjsi upravou platnou do 31. 12. 2011 a nutnost jeji korekce

Pred ucinnosti predmétné novely zakoniku prace bylo mozné pracovni smlouvu, respektive pracovni
pomeér sjednat nejvyse na dobu dvou let ode dne vzniku pracovniho poméru s tim, Ze musela
nasledovat pouze Sestimésicni ,prestavka“ mezi uzavienim nové pracovni smlouvy na dalsi dobu
urcitou stejnych smluvnich stran.

Existovaly ovSem i urcité vyjimky, jako napriklad zéstupy za materské a rodiCovské dovolené nebo
nemoci, dale urcité duvody spocivajici ve zvlastni povaze préace, jako napriklad sezénni prace a dalsi
s tim, ze takové divody musely byt bud projednény s odborovou organizaci nebo oSetreny vnitrnim
predpisem zaméstnavatele.

Tyto vyjimky byly predmétnou novelou ze zékoniku préace zcela vypustény, i kdyz tyto mély hlavné pri
sezénnich pracech nebo v pripadech zastupu urcitého zaméstnance kvuli prekazce na jeho strané své
opodstatnéni. Neni ziejmé, pro¢ zakonodarce k takovému radikalnimu opatreni pristoupil. I jiné
Clenské staty aplikuji urcité vyjimky, pokud existuje vécny davod.



Porovnani s pravni apravou v Némecku a na Slovensku

Némeckd pravni Uprava umoznuje uzavrit pracovni smlouvy na dobu urcitou v pripadé, ze pro takové
uzavrieni existuje vécny davod. Jako vécny duvod zakon uvadi napriklad:

zastoupeni jiného zameéstnance

vlastnost vykonu prace opraviuje sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou

e provozni potreby podminuji vykon prace pouze prechodné

duvody pro uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou spocivaji v osobé zaméstnance
e podminka soudniho smiru

* sjednani doby urcité za ucelem zkousky atd.

Déle Ize v urcitych pripadech sjednat pracovni pomeéry az na dobu 4 let, a/nebo tyto pracovni pomeéry
nékolikrat az na dobu 4 let prodluzovat, pokud se jedna o nové zalozeny podnik, respektive
spolec¢nost, nebo dokonce az na dobu 5 let, pokud byl zaméstnanec na zacatku pracovniho poméru
starsi 52 let a byl bezprostredné pred uzavrenim tohoto pracovniho poméru registrovan jako uchazec
o zaméstnani na prisluSném uradu prace.

Dokud by zadny v zakoné stanoveny duvod neexistoval, 1ze uzavrit pracovni pomér na dobu urcitou
pouze v délce maximalné dvou let a v rdmci této doby lze takovy pracovni pomér na dobu urcitou
maximalné trikrat prodlouzit. Toto ovSem neplati v pripadé, Ze mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem existoval jiz predtim pracovni pomér na dobu urcitou nebo neurcitou.

Déle prislusny némecky zakon umoznuje smluvnim stranam kolektivniho vyjednavani sjednat v
kolektivni smlouvé cetnost prodlouzeni a délku pracovniho poméru na dobu urcitou odchylne.

Slovensky zakonik prace stanovuje, Ze pracovni pomeér lze sjednat nejdéle na dobu tri let s tim, Ze jej
1ze prodlouzit v ramci této doby maximalné trikrat. Dale je v tomto zdkoné stanoveno, ze ve
vyjmenovanych pripadech lze pracovni pomér nadale prodlouzit nebo opétovné sjednat na dobu
urcitou, a to bud do tri let nebo i nad tri roky, jako je tomu napriklad pri zastupu zaméstnankyné po
dobu, kdy tato ¢erpa materskou nebo rodi¢ovskou dovolenou, nebo pri urcitych sezénnich pracech.
Duvod pro sjednéani pracovniho poméru musi byt ovéem ve smlouvé uveden.

Zavery

Souc¢asna narodni uprava pracovnich pomeéru na dobu urcitou se jevi i nadéle jako problematické z
ruznych vySe uvedenych duvodi; zejména vSak vzhledem k Casovému rozmezi moznosti sjednani
pracovnich smluv, respektive pracovnich pomért na dobu urcitou formou 3+3+3 (tedy celkem na
dobu 9 let), dale jiz k naznaCené moznosti obchézeni zakonné upravy pri nesjednoceni pracovniho
pomeéru s pracovnépravnim pomerem.

Novela zékoniku prace v oblasti Gpravy pracovnich poméra na dobu urcitou bude proto asi opét
nezbytna, pokud nedojde k jeji korekci judikaturou.
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Dalsi clanky:

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

« Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mési¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovéni

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy
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