Pracovni smlouva uzavrena za
zamestnavatele i zameéstnance stejnou
osobou aneb k nejednotneé rozhodovaci praxi
ve véci stretu zajmu pri uzavirani pracovnich
smluv a jednomu jejimu nespravedlivému
dopadu

Ackoliv se zddlo, Ze diky nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 669/17 ze dne 21. 8. 2018 dojde ke
sjednoceni postupu soudl pri prezkumu platnosti pracovnich smluv uzavrenych za zaméstnavatele i
zameéstnance stejnou osobou, soudni rozhodovaci praxe zlistava stéle nejednotnd. To prinasi radu
praktickych problémi pro pravnické osoby s jednocClennym statutarnim orgéanem i samotné ¢leny
statutarnich organd.

Jednim z hlavnich problému je odmitnuti plnéni pojistovny ze zékonného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim trazu nebo z nemoci z povolani, pokud zaméstnanec,
kterému vznikla Gjma pri pracovnim urazu ¢i nemoci z povolani, soucasné vykonava funkci

statutarniho organu v tzv. nepravém tedy pravné dovoleném soubéhu funkci; [1] (problematice tzv.
pravého soubéhu funkci se tento ¢lanek nevénuje). Posledni dobou jsme zaznamenali jiz nékolik
pripada, kdy pojiStovna odmitla plnit ze zédkonného pojisSténi odpovédnosti
zameéstnavatele spole¢nostem s rucenim omezenim, ve kterych pozici jediného jednatele a
zaméstnance zastava tataz fyzicka osoba. Odmitnuti bylo ve vSech pripadech odavodnéno tim, zZe
jednatel nemuze sam se sebou platné uzavrit pracovni smlouvu (ackoli se nejednalo o tzv. pravy
soubéh funkci).

V praxi je pritom velmi rozsirené, ze spole¢nosti s rucenim omezenym pro svou ¢innost zakladaji
napriklad poskytovatelé zdravotnich sluzeb. V téchto spole¢nostech je pak casto jediny spole¢nik a
jednatel soucasné také zaméstnancem na pozici v takzvaném nepravém soubéhu funkci, ktery je (na
rozdil od pravého soubéhu funkci) dovoleny (typicky na pozici 1ékare). Tyto spolecnosti radné plati
pojistné na zdkonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele i za tyto zaméstnance v domnéni, Ze jsou
tak ony (a téz jejich zaméstnanci - statutari) chranény pro pripad vzniku pracovniho tGrazu ¢i nemoci
z povolani, kterym jsou jejich zaméstnanci pri své ¢innosti ¢asto primo vystavovani (napr. situace pri
nedavné pandemii COVID19). BohuzZel si vSak nejsou casto védomi rizika, Ze je-li pracovni smlouva
uzavrena za zameéstnavatele i zaméstnance stejnou osobou, nemusi byt tato smlouva povazovana za
platnou. Zminéné riziko vyplyva z nejednotné rozhodovaci praxe ruznych soudu ve véci stretu zajmu,
kterou nize rozebiram.

Shrnuti vyvoje soudni rozhodovaci praxe

Nejvyssi soud CR dlouhodobé zastava nazor, Ze rozdilnost z4jmi zaméstnavatele a zaméstnance pri
uzavreni pracovni smlouvy vylucuje, aby jménem zaméstnavatele podepisovala pracovni smlouvu
stejna fyzicka osoba, ktera je soucasné i druhym ucastnikem pracovni smlouvy (zaméstnancem),
nebot nemuze odpovidajicim zpusobem héjit své zajmy jakozto zaméstnanec a zaroven zajmy
samotné pravnické osoby jakozto zaméstnavatele. Obdobné to plati i na sjednavani dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Rozdilnost zdjml zaméstnavatele a zaméstnance je dle nazoru



Nejvyssiho soudu déna uz tim, zZe kazdy z nich chce sjednat pracovni smlouvu pro sebe co
nejvyhodnéjsi (druh préce, misto vykonu prace, pracovni dobu, odménu za praci apod.).[2] Nejvyssi
soud proto ve svych rozhodnutich dospivéa k zavéru, ze uzavre-li osoba v postaveni statutarniho
organu zameéstnavatele sama se sebou pracovni smlouvu, je takto sjednanad pracovni smlouva
neplatna pro konflikt zajma.

Zasadni zménu v pristupu k posuzovani platnosti pracovnich smluv uzavrenych (podepsanych)
¢lenem statutdrniho orgdnu na strané zaméstnavatele i zaméstnance piinesl nalez Ustavniho soudu
CR sp. zn. III. US 669/17 ze dne 21. 8. 2018. V tomto nalezu Ustavni soud oznacil za nepresvédcivy
zaver Nejvyssiho soudu, Ze: platnosti predmétné manazerské smlouvy brani skutecnost, Ze pri jejim
sjedndvani absentovaly dveé odlisné smluvni strany, které by takovou smlouvu mohly uzavrit, nebot -
objektivné vzato - rozdilnost zdjmi zaméstnavatele a zaméstnance pri uzavreni smlouvy, kterd
smeruje ke vzniku pracovniho pomeru nebo jiného pracovnéprdvniho vztahu, dle ndzoru Nejvyssiho
soudu vylucuje, aby jménem zameéstnavatele takovy tkon ucinila stejnd fyzickd osoba, kterd je
druhym tucastnikem smlouvy jako zaméstnanec, nebot tato osoba nemtize odpovidajicim zptisobem
,soucasne” hdjit své zdjmy jako zaméstnanec a zdjmy spolecnosti jako zaméstnavatele.” Dle
Ustavniho soudu stfet z4jm mezi obchodni spole¢nosti jako zaméstnavatelem na strané jedné a
jejim statutarnim organem jako zaméstnancem na strané druhé neni dan automaticky, a je treba jej
zkoumat s ohledem na okolnosti daného pripadu, zejména okolnosti, za nichz k uzavreni pracovni
smlouvy doslo, jaka ¢innost ma byt statutarnim orgéanem ¢i jeho ¢lenem pro spolecnost vykonavéna
apod. Tedy az samotné konkrétni okolnosti pripadu mohou u takto sjednavanych pracovnich smluv
zaloZit stiet zajm{l. Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud bohuZel zaujali k tomuto nélezu Ustavniho
soudu ve své soudni praxi zcela jiny postoj.

Nejvy$si spravni soud v ndvaznosti na vy$e specifikovany nalez Ustavniho soudu zménil sviij
dosavadni pristup k posuzovani platnosti pracovnich smluv uzavrenych statutdrnim organem
obchodni spolec¢nosti v roli zaméstnavatele i zaméstnance. Podle Nejvyssiho spravniho soudu jiz
nelze vychéazet z premisy o automatické neplatnosti takto uzavrené pracovni smlouvy a pripadna
neplatnost pracovni smlouvy pro stret zajmu se ma posuzovat individualné dle okolnosti daného
pripadu vCetné vyhodnoceni podminek samotné pracovni smlouvy (mzda, rozvrzeni pracovni doby,
pocet tydnt dovolené apod.).[3] Z rozhodovaci praxe Nejvy$siho spravniho soudu dale Ize dovodit, ze
jsou-li podminky pracovni smlouvy a mzdové podminky standardni (tj. zasadné se nelisi od podminek
ostatnich zaméstnancl na srovnatelnych pozicich), o stet zajmu nepujde.

Naproti tomu Nejvy$si soud se s predmétnym nalezem Ustavniho soudu v rozhodovaci praxi nijak
nevyporadal a nadale setrvava na svych zavérech, ze rozdilnost zajma zaméstnavatele a
zameéstnance je dana objektivné a pracovni smlouvy uzaviené za zaméstnavatele i zaméstnance
stejnou osobou (statutarnim organem) jsou pro konflikt zajmu neplatné.[4] Podle Nejvyssiho soudu
tedy nadale neni nutné zkoumat okolnosti pripadu (a tedy ani podminky pracovni smlouvy) pro
vysloveni neplatnosti takto sjednanych smluv. Tento vyklad vSak odporuje zavérum obsazenym

v predmétném nélezu Ustavniho soudu a zcela zbavuje pravnické osoby s jedno¢lennym statutdrnim
organem moznosti osoby v postaveni statutarniho organu zameéstnat, byt by se pracovni pomér tykal
jiné ¢innosti, nez je obchodni vedeni pravnické osoby.

Dal$i nejasnost do problematiky pak vznesl nésledné i sam Ustavni soud svym usnesenim
sp. zn. III. US 747/20 ze dne 23. 7. 2020. V ném zavéry svého vyse specifikovaného nalezu opomiji a
vraci se zpét do minulosti, kdyz uzavira ze rozdilnost zajmi zaméstnavatele a zaméstnance je dana
objektivné a nemusi tedy byt zkouméany okolnosti pripadu ani samotné sjednané podminky pracovni
smlouvy a smlouva je neplatna pro rozpor zajmu. S timto néazorem se neztotoznuji a domnivam se, ze
prislusny senat mél v oduvodnéni tohoto usneseni vysvétlit, pro¢ nebylo mozné pouzit i na
posuzovanou véc zavéry Ustavniho soudu tykajici se platnosti pracovni smlouvy uzaviené ¢lenem
statutarniho orgénu na strané zaméstnavatele i zaméstnance uc¢inéné v nalezu sp. zn. I1I. US 669/17



ze dne 21. 8. 2018. V pripadé, zZe prislusny senat dospél k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho
nazoru vysloveného v predmétném nalezu, mél predlozit tuto pravni otazku k posouzeni plénu
Ustavniho soudu. Nehledé na vy$e uvedené, precedenéni sila kteréhokoliv nalezu Ustavniho soudu
prevazuje nad silou jeho usneseni a obecné soudy by tak dale mély respektovat pravni zavéry
obsazené v nélezu sp. zn. III. US 669/17. Tedy, Ze stfet zajml zaméstnavatele a zaméstnance pri
uzavreni pracovni smlouvy neni dan automaticky, a proto je nezbytné pri posuzovani jeho existence
zkoumat konkrétni okolnosti pripadu.

Zaver

Je bohuzel evidentni, Zze soudni rozhodovaci praxe neni ani po letech v otazce platnosti/neplatnosti
pracovnich smluv, které uzavrela osoba v postaveni statutarniho organu za obé smluvni strany,
jednotné. Nejvyssi soud nerespektuje jasny nazor Ustavniho soudu, Ze neplatnost pracovnich smluv
uzavrenych za obé strany stejnou osobou nevede automaticky k zavéru o jeji neplatnosti. Nejvyssi
spravni soud naopak v souladu s nazorem Ustavniho soudu rozhoduje. Z vySe uvedeného v praxi
plynou paradoxni situace, kdy jedna a ta sama pracovni smlouva mize byt v pripadé prezkumu z
davodu predmétného stietu zajmu Nejvy$sim soudem (napr. pro ucely plnéni ze zakonného pojisténi
zaméstnavatele za naroky zaméstnance z pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani) povazovana za
neplatnou, coz vede k odmitnuti plnéni ze strany pojiStovny a tedy odnéti ochrany zaméstnance,
zatimco v pripadé prezkumu NejvySSim spravnim soudem (napr. pro ucely priznani podpory v
nezaméstnanosti) muze byt povazovana za platnou. Takovy stav rozporu nemuze byt akceptovatelny
a nevede k pravni jistoté ani v davére v rozhodovani soudl. At uz se klonite pri vykladu na jednu ¢i
druhou stranu, nezbyva nez upozornit, ze soucasna situace dotcené pravnické osoby uvadi do znacné
nejistoty. Tato nejistota zde bohuzel pravdépodobné setrva, dokud se soudni praxe v nékterém
z budoucich pripada neposune a nesjednoti ¢i nedojde k jednoznacéné zméné legislativy (i takové,
ktera da jasna pravidla pro pravy i nepravy soubéh funkci a zahrne mezi okruh osob pojisténych
narokd i ty tykajici se ,pracovnich” Girazi a nemoci z povolani i osob zastavajicich role statutarniho
organu). Uvedeny stav, ktery fakticky nuti nesjednavat zadné pracovni vztahy s osobou, kterd je
statutarnim organem (¢i jeho Clenem), tedy ani v tzv. nepravém soubéhu funkci, a odnima tak témto
osobam zakonnou ochranu pracovniho prava, nelze akceptovat.
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[1] Jedna se o pripady, kdy spole¢nost uzavre se clenem statutarniho organu pracovni smlouvu podle
zakoniku prace a druh préce sjednany v této smlouvé nezahrnuje obchodni vedeni, zatupovani
spolecnosti na venek ani jinou ¢innost shodnou s ¢innosti ¢lena statutdrniho organu. Obdobné to
plati i na sjednavani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

[2] Srov. pravni nazory uvedené napriklad v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998 sp. zn.
21 Cdo 11/98, ze dne 4. 11. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, ze dne 13. 12. 2007 sp. zn. 21 Cdo
313/2007, ze dne 22. 11. 2011 sp. zn. 21 Cdo 3061/2010 nebo ze dne 25. 2. 2016 sp. zn. 21 Cdo
2064/2015.

[3] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 10 Ads 284/2017-42 a ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 2 Ads 384/2019-34.

[4] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2124/2018.
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