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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pracovni smlouva v sirsim smyslu - novy
institut pracovniho prava?

Nejvy$si soud CR uZil poprvé ve svém rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 3628/2011 ze dne 2. inora 2013
pojem ,pracovni smlouva v Sir§im slova smyslu“. Ackoli bylo toto rozhodnuti vydano ve véci, ktera
spada do plsobnosti zakona 65/1965 Sb., zékonik préce, zavéry v ném uvedené lze aplikovat i na
soucasnou pravni upravu. Zda se jedna o prulom v oblasti pracovnépravnich vztahu, ukaze spiSe Cas,
je vhodné se vSak zamyslet nad nékterymi aspekty tohoto zajimavého rozhodnuti.
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Skutkové okolnosti pripadu

V posuzovaném pripadé se zaméstnankyné domdahala urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru z divodu neomluvenych absenci trvajicich déle nez jeden kalendarni mésic,
které zaméstnankyné ani pres pisemné upozornéni neomluvila. Zaméstnankyné namitala, ze se
zadného poruseni povinnosti nedopustila, nebot se na pracovisté nedostavovala pro neplnéni
povinnosti zaméstnavatele, ktery se v dohodé o srazkach ze mzdy uzavrené spolu s pracovni
smlouvou zavazal zajiStovat dopravu zalobkyné na pracovisté autobusem. Zavazek zaméstnavatele
spatrovala zaméstnankyné jednak ve vyslovném ustanoveni dohody o srazkach ze mzdy, kde bylo
jako duvod srazek uvedeno nasledujici: ,zaméstnavatel zaji$tuje zaméstnanci autobusovou dopravu z
Touzetin na pracovisté od 18. 9. 2003“, jednak jej dovozovala z okolnosti, za kterych byla pracovni
smlouva uzavirana, zejména pak z naborovych materiald, které zaméstnavatel vyuzival k ziskéni
novych pracovnikll v dobé uzavreni pracovni smlouvy se zaméstnankyni. Zajisténi dopravy na
pracovi$té mélo byt soucasné stézejnim diivodem, pro ktery zaméstnankyné se zaméstnavatelem
pracovni smlouvu uzaviela. Zaméstnavatel navrhl zamitnuti zaloby, nebot se dle jeho nazoru jednalo
o benefit poskytovany jednostranné zaméstnavatelem, ktery byl zaméstnavatel opravnén kdykoli
zrusit.

Pracovni smlouva v SirSim smyslu

Soudy nizsich instanci se priklonily k ndzoru zaméstnavatele. Nejvyssi soud vSak vytkl odvolacimu
soudu nedostate¢né zhodnoceni diikazl a vyjadril nazor, ze by zajiSténi dopravy zaméstnankyné na
pracovisté mohlo byt soucdasti pracovni smlouvy (dohody mezi Gcastniky) v Sir§im slova smyslu.
Nejvyssi soud tak poprvé uzil vyrazu ,pracovni smlouva v SirS§im slova smyslu”, ¢imz naznacil, ze
soucasti pracovni smlouvy mohou byt i jind ujednani mezi ucastniky, nez ta ve smlouvé vyslovné
uvedena nebo na ktera pracovni smlouva vyslovné odkazuje. ProtoZe dohodou o srazkach ze mzdy
uzavrenou dle ustanoveni § 246 zdkona 65/1965 Sb. lze zajistit jen prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahll, muselo byt pravo na zajisténi dopravy podle Nejvyssiho soudu pravem z
pracovnépravnich vztahl - odvolaci soud vSak dostatecné neoduvodnil, o jaké pravo se jednalo.
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Co vSechno muze byt soucasti pracovni smlouvy v $irSim smyslu?

Z oduvodnéni rozhodnuti nevyplyva jednoznacné, zda pro zavéry Nejvyssiho soudu byla stézejni
skutecnost, ze mezi stranami byla kromé pracovni smlouvy uzavrena i jind pisemna dohoda - dohoda
o srazkach ze mzdy, kterou povazuje za soucast pracovni smlouvy v Sir§im smyslu, anebo zda
napristé poskytne ochranu i ujednédnim mezi icastniky pracovni smlouvy, ktera vyplyvaji toliko z
okolnosti pri uzavirani pracovni smlouvy a do samotné smlouvy nejsou nijak promitnuta. Jsme toho
nazoru, ze dohodu o srazkach ze mzdy povazoval Nejvyssi soud pouze za indikaci, Ze mezi stranami
byla ujednana povinnost, kterou dohoda o srazkach ze mzdy zajistuje, pricemz pravnim zédkladem
samotné povinnosti je jiné ujednani (vyslovné ¢i konkludentni) mezi icastniky pracovni smlouvy. Ze
znéni dohody o srazkach ze mzdy (,Duvod srazky: zaméstnavatel zajiStuje zaméstnanci autobusovou
dopravu z TouZetin na pracovisté od 18. 9. 2003“) 1ze pravni povinnost zaméstnavatele dovodit jen
stézi.

Pripustime-li vS8ak moznost, Ze existuje ,pracovni smlouva v Sir§im smyslu”, jejimz obsahem jsou i
néktera ujednani, ktera lze dovodit pouze z okolnosti pri uzavirani pracovni smlouvy, a kterou lze
meénit toliko dvoustrannou dohodou smluvnich stran, vyvstava otazka, ktera ujednani lze povazovat
za soucast pracovni smlouvy a ktera spadaji do rezimu vnitinich predpisu, benefiti poskytovanych
jednostranné zameéstnavatelem. Lze proto doporucit, aby pracovni smlouva obsahovala obecné
ustanoveni, ze vyjadruje tplnou dohodu o pracovnich podminkach a veskera jina prava nad zakonem
stanoveny nebo dohodnuty ramec jsou poskytovana zaméstnavatelem dle jeho uvazeni a jejich
poskytovani muze byt zaméstnavatelem kdykoli ukonceno.

Jesteé rezolutnéji 1ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu interpretovat také tak, ze prava zameéstnance nad
ramec pravnich predpist, ktera sice nejsou vyslovné upravena v pracovni smlouve, ale zaméstnanec
si je pri uzavirani pracovni smlouvy védom toho, ze je zaméstnavatel svym zaméstnancim poskytuje,
a s timto védomim pracovni smlouvu uzavird, je mozné prestat poskytovat pouze se souhlasem
zameéstnance. Je vSak rovnéz mozné, ze Nejvyssi soud spatroval duvody pro podrazeni ur¢itého
ujednani pod tzv. pracovni smlouvu v Sirsim slova smyslu v jinych okolnostech posuzovaného
pripadu, o kterych se sice zminil, které vSak jako kritérium vyslovné neoznacil (napr. legitimni
o¢ekavani zaméstnance, navenek projevend vile zaméstnance znama zaméstnavateli pri uzavieni
pracovni smlouvy, ze bez urcitého benefitu by pracovni pomér nenavazal atd.).

Praktické doporuceni

Pro zaméstnavatele pravné nejjistéjsi reseni je podle naseho nazoru poskytovat zaméstnancum
pripadné benefity a jind nadstandardni prava na zékladé vnitrnich predpist, ve kterych
zaméstnavatel vyslovné uvede, Ze prava z vnitinich predpisi mize zaméstnavatel kdykoli zménit
nebo zrusit. Jind situace je u zaméstnavateld, u kterych ptsobi odborova organizace; ujednani o
takovych plnénich bude zpravidla soucasti kolektivni smlouvy a zaméstnavatel vétSinou zadna plnéni
nad ramec kolektivni smlouvy poskytovat nebude.

Az dalsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ukaze, zda se jednalo o ojedinély pripad podminény
specifickymi okolnostmi, anebo zda Nejvyssi soud dale rozpracuje kritéria, pri jejichz splnéni se
soucasti pracovni smlouvy ,v SirSim smyslu” mohou stét i jind ujednani mezi smluvnimi stranami.
Zaméstnavatelim vSak 1ze do budoucna jen doporucit, aby veskera prava a povinnosti zaméstnanct,
u nichz si preji zachovat moznost jejich jednostranné zmény nebo zruseni, upravili vySe popsanymi
zpusoby.
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DalSi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

¢ Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

e Nejvyssi soud vymerzil hranice odpovédnosti za bezpec¢nost externist na pracovisti
e ZkusSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti

pedagogickych pracovniki
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e K vypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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