11.9. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pracovni uraz na pracovni ceste pri cinnosti
ve prospéch zameéstnavatele

Pro posouzeni naroku zaméstnance na odSkodnéni irazu na pracovni cesté jako Urazu pracovniho je
vyznamné posouzeni pravni povahy ¢innosti (prislusného ,useku” pracovni cesty), v jejimz ramci
zamestnanec uraz utrpél. Rozhodujici je, zda k Grazu zaméstnance doslo pri ¢innosti, kterou
zameéstnanec konal z hlediska vécného (vnitrniho ucelového), mistniho a casového objektivné pro
svého zaméstnavatele, konstatoval Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne 5. 5. 2017, spis. zn. 21
Cdo 2685/2016.

Zaméstnanec, ,obchodné-technicky poradce”, se zucastnil ctyrdenniho zajezdu do lyzarského
strediska v Italii, organizovaného zaméstnavatelem, jehoz uc¢elem (smyslem) bylo odménit vyznamné
zakazniky zaméstnavatele za vysledky dosavadni obchodni spoluprace a upevnit (posilit) s nimi
(prostrednictvim zde pritomnych zaméstnanct) vzajemné vztahy. Hlavni néplni této akce bylo
lyZovéni. Ukolem zaméstnance zde bylo ,vénovat se zékaznikim* a , postarat se o né tak, aby byli
spokojeni”. Za timto ucelem zaméstnavatel hradil veskeré vydaje s touto cestou spojené (dopravu,
ubytovani, stravu), véetné skipasu platného pro celou dobu pobytu. Zaméstnanec si zpusobil
nasledkem padu uraz (poranéni levého kolene), kdyz sjizdél svah na lyzich na sjezdovce, kam
doprovézel klienty zaméstnavatele, o néz se staral. Uraz zaméstnavatel neuznal jako pracovni.

Nejvy$si soud CR v odivodnéni svého rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2685/2016, ze dne 5. 5. 2017,
pripomnél, ze v soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze, je-li zaméstnanec vyslan na pracovni
cestu, nelze povazovat veskerou ¢innost zaméstnance po dobu pracovni cesty za tkony, jez souviseji
s plnénim pracovnich ukold. Je zastavan nazor, ze prubéh pracovni cesty - od svého pocatku az do
navratu z ni - se $tépi na vice useku, které z hlediska vztahu k plnéni pracovnich tkold ¢i primé
souvislosti s nim nemohou byt posuzovéany totozné. Pro posouzeni projednavané veéci je proto
vyznamné posouzeni pravni povahy c¢innosti (toho ,useku” pracovni cesty), v jejimz ramci zalobce
uraz utrpél. Rozhodujici je, zda k Grazu zaméstnance doslo pri ¢innosti, kterou zalobce konal z
hlediska vécného (vnitrniho ucelového), mistniho a ¢asového objektivné pro zalovaného jako svého
zameéstnavatele.

Odvolaci soud svuj zavér o tom, ze ,zalobce neutrpél predmétny uraz pri plnéni pracovnich ukola
nebo v primé souvislosti s nim“, oduvodnil zejména tim, ze ,Ze se zalobci nepodarilo prokazat, ze by
¢innost, pri které utrpél pracovni Uraz (lyZovani), mu byla ulozena, respektive byla od né;
vyzadovana ve smyslu plnéni pokynu zaméstnavatele”. Akcentoval pritom, Ze ,icast Zalobce na této
akci byla dobrovolna, nebyla nikym vynucovana a nebylo ani kontrolovano, jaké aktivity zaméstnanci
na této akci Cinili ¢i organizovali ve vztahu k zdkaznikiim zaméstnavatele”. Uvedené vSak znamend
pouze to, Ze se zalobce ucastnil pracovni cesty se svym souhlasem a Ze zaméstnavatel nestanovil
zameéstnancum konkrétni povinnosti, respektive presny postup, jakym zpusobem se maji o jeji
zékazniky ,postarat” tak, aby bylo dosazeno cile akce, tedy - kromé podékovani klientum za
dosavadni spolupréci - upevnéni a posileni jejich vzajemnych obchodnich vztahl. Predmétem
pracovni cesty v lyzarském stredisku v Italii byla veSkera ¢innost smérujici (prispivajici) k dosazeni
tohoto cile, pricemz volbu zpuisobu plnéni tohoto pracovniho tkolu v konkrétnich podminkéch
zaméstnavatel ponechal na Givaze samotnych zaméstnanct. Vzhledem k tomu, ze podle zjisténi
odvolaciho soudu ,hlavni néplni akce bylo (i s prihlédnutim k ¢asové volbé terminu zdjezdu i volbé
lokality) lyzovani“, a protoze zaméstnavatel poskytl (hradil) vSem svym zaméstnancum, kteri se



pracovni cesty zuc¢astnili, také nékolikadenni skipasy, je zfejmé, Ze od svych zaméstnancl oCekaval,
ze prispéji k naplnéni cile akce rovnéz tim, ze se budou jejim zdkaznikim vénovat i na sjezdovce. Za
této situace tedy nelze Cinnost, pri niz zalobce utrpél Graz, povazovat bez dalsiho za jeho soukromou
(individualni) ,volnocasovou aktivitu“, resp. za véc jeho osobni zaliby. Okolnost, ze zalobce nemél
povinnost lyzovat a ze ,sankce za odmitnuti lyzovani mu nehrozila“, pritom neni podstatna.
Rozhodujici je, Ze s ohledem na uvedené okolnosti a za uvedenych podminek Zalobce, ktery se
vénoval zakaznikim i na sjezdovce, konal z objektivniho hlediska ¢innost ve prospéch
zameéstnavatele, a tedy se jednalo o plnéni pracovnich ukoll pro zaméstnavatele.
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© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zédkonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde kon¢i férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?
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