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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pracovni uraz nejen ve svetle judikatury
Nejvyssiho soudu CR

Zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim trazem, jestlize skoda vznikla pri
plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim. Smyslem tohoto prispévku je poukazat na
zékladni kritéria, ktera soudy berou v Gvahu pri posuzovani pracovnich trazi, jakoz i pii posuzovani
castecné Ci uplné liberace zaméstnavatele.

GORGES & PARTNERS

Pojem , pracovni uraz”

Dle ust. § 366 odst. 1 zékona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jako
LZP"): ,Zaméstnavatel odpovidd zamestnanci za skodu vzniklou pracovnim tirazem, jestlize skoda
vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim."“

Zameéstnavatel je povinen nahradit skodu i za situace, kdy dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a
ostatnich predpist k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri préci, pokud se vSak odpovédnosti
zcela nebo z Casti nezprosti. Odpovédnost zaméstnavatele je objektivni, neni tak uvazovano jeho
zavinéni. Predpokladem odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz zaméstnance je existence
poskozeni na zdravi nebo smrt zaméstnance, ke které/mu doslo pri plnéni pracovnich ukolu nebo v
primé souvislosti s nimi, dale pak vznik Skody a v neposledni radé téz pricinna souvislost mezi
pracovnim urazem a vznikem Skody. Shora popsané predpoklady museji byt splnény kumulativné.
Chybi-li kterykoliv z nich, narok zaméstnance nevznika. [1]

Rozhodovaci praxe dovodila, ze ,0 vztah pricinné souvislosti se jednd tehdy, vznikla-li Skoda
ndsledkem pracovniho trazu (tj. bez pracovniho tirazu by skoda nevznikla tak, jak vznikla). Z
hlediska naplnéni pricinné souvislosti, jako jednoho z predpokladii odpovédnosti za skodu nemiize
stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku skody v disledku pracovniho tirazu (jeho ndsledkii), nybrz
musi byt tato pri¢innd souvislost postavend najisto.” [2]

Pokud jde o pric¢innou souvislost, je déle nezbytné uvést, ze: ,nejde o otdzku prdvni, nybrz
skutkovou, jez nemiize byt resena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech. Postup pri
zjistovani pricinné souvislosti spocivd v tom, Ze Skodu je treba vyjmout z jeji vseobecné souvislosti a
zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pricin. Protoze pricinnd souvislost je zdkonitosti prirodni
a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery skodu vyvolal. Z celého retézce vseobecné pric¢inné
souvislosti (kazdy jev md svou pricinu, zdroveri je vSak pricinnou jiného jevu) je treba sledovat jen ty
priciny a ndsledky, které jsou dtlezité pro odpovédnost za skodu.” [3]

Rozhodovaci praxe dokonce dovodila, ze: ,pracovni uraz nemusi byt jedinou pri¢innou vzniku skody;
postaci, jde-li o jednu z pric¢in, av$ak pricinu dilezitou, podstatnou a zna¢nou.” [4] Nejvys$si soud CR
tak rozhodl v pripadé, kdy zaméstnanec trpél degenerativnim onemocnénim patere a nasledné utrpél
pracovni Uraz v oblasti zad. Nejvy$si soud CR dovodil, Ze ona okolnost je ve vztahu k posuzovéni
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pricCiny ztraty zalobce na vydélku bez relevance.

Pro hodnoceni, zda se jedna o pracovni Uraz, pripadné zda zaméstnavatel za pracovni uraz odpovida
¢i nikoliv (pripadneé v jakém poméru dle miry zavinéni) je rozhodné, pri jaké ¢innosti zaméstnance k
udalosti doslo. ,Kazdy zaméstnanec, at uz kterékoliv profese, vykond v pribéhu pracovniho dne
mnoho riznych tkont, které v prisném slova smyslu nemaji souvislost s plnénim pracovnich tkolil.
Pokud vsak tyto cinnosti nevybocuji z obvyklého rdmce, nelze je povazovat za exces z pracovnich
povinnosti“. [5] Kazdy pripad je tak nutné posuzovat individualné, zejména ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu a poméram ¢i ,,zvykiim” u prislusného zaméstnavatele.

Nejvyssi soud CR déle v jednom ze svych rozhodnuti dokonce dovodil, Ze: ,za ¢innost v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich tkoli je treba - vedle ¢innosti konané primo na prikaz
zamestnavatele - povazZovat téz cinnost vykondvanou bez vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze na
zdklade vlastniho rozhodnuti zaméstnance. Pro zaver, zda Ize takto pojatou cinnost zaméstnance
povazovat za plnéni pracovnich tikolil nebo ¢innost v primé souvislosti s nim, neni vyznamny motiv ¢i
pohnutka zameéstnance, tj. vzddlenéjsi predpoklady a predstavy, z nichz jednajici vychdzi, rozhodujici
je, zda z hlediska vécného, mistniho i ¢casového jde objektivné o ¢innost konanou pro
zaméstnavatele.” [6]

Zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou pracovnim trazem

Pokud doslo k udalosti, kterou lze hodnotit jako pracovni Uraz zaméstnance, z pohledu
zameéstnavatele je vyznamné, zda existuji na jeho strané tzv. libera¢ni divody, v dusledku kterych by
se tento z Casti Ci zcela zprostil odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim Urazem, jak predpoklada
ust. § 367 ZP.

Uplné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele
Zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zcela, jestlize prokaze, Ze:

e zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, ackoliv s nimi byl radné sezndmen a jejich znalost a
dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany,

« Skoda vznikla v disledku opilosti zaméstnance ¢i zneuziti navykovych latek a zaméstnavatel
nemohl Skodé zabranit.

~Konkrétnim pokynem k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci miize byt i, byt vulgdrni,
pokyn stanovici pro podrizené zdvazny zptisob chovani a vysvétlujici ditvod svého pokynu. Pokyn md
byt vydan predem, nikoliv az ve chvili, kdy néjaky tirazovy déj probihd; neni vsak na zdvadu, je-li
vyddn ve chvili, kdy nebezpe¢i miize hrozit, a smyslem pokynu je tomuto nebezpeci predejit. Pokyny
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci nelze chdpat jen jako néjaké formalizované
abstraktni poucovani o pravidlech chovani v situacich, které teoreticky mohou (ale nemusi), v
budoucnu nastat, nybrz také praktickou reakci, jejimz smyslem je usmérnit jedndni podrizenych tak,
aby se vyhnuli nebezpeci, které by v prubéhu vykonu prdce pri jiném zptsobu chovdni mohlo jinak
redlné hrozit... Pravni relevanci proto md jakykoliv vyslovny pokyn, at jiz u¢inén pisemnée, nebo
ustné, bez ohledu na svoji expresivnost, anebo na to, do jaké miry odpovidd jeho obsah pravidlim
spolecenskych konvenci.” [7]

Castecné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele
Zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zCasti, jestlize prokaze, ze:

« $koda vznikla v dusledku okolnosti specifikovanych shora pod pism. a) a b) a tyto skutecnosti



byly jednou z pricin vzniku Skody,

 zaméstnanec si po¢inal v rozporu s obvyklym zptisobem chovani tak, Ze je zfejmé, ze ackoliv
neporusil pravni nebo ostatni predpisy ¢i pokyny vedouciho zaméstnance ¢i zaméstnavatele,
jednal lehkomyslné, prestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt védom,
ze si muze zpUsobit Ujmu na zdravi. Lehkomyslnosti v této souvislosti neni bézna neopatrnost
¢i jednani vyplyvajici z rizika prace.

Shora popsana lehkomyslnost je tzv. ,lehkomyslnosti kvalifikovanou”, pri které si zaméstnanec musi,
vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem, byt védom, Ze si muize zpusobit ijmu na zdravi. Zpusob
chovani zaméstnance, ktery je v rozporu s obvyklym zptusobem chovani zaméstnanct, souc¢asné
nesmi byt totiZz zaméstnavatelem tolerovan ¢&i trpén. Nejvyssi soud CR uzavtel, Ze v takovém pripadé
by nebylo mozné uvazovat ani o CasteCném zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele.[8]

Zaméstnavatel se muze odpovédnosti ¢astecné zprostit dle miry zavinéni zaméstnance, maximalné
vsak do vyse 1/3 skody, kterd zaméstnanci vznikla.

,Pri posuzovani, zda zaméstnanec porusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, se zaméstnavatel nemuze dovoldvat vSeobecnych ustanoveni,
podle nichz si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval zdravi své a zdravi jinych.” [9] Dané ustanoveni
zakoniku prace plati jak pro ¢asteéné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele, tak pro pripady, kdy
jde o zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele v celém rozsahu.

Procesni bremena v pripadném sporu

V rizeni o ndhradu Skody pri pracovnim drazu tizi poSkozeného zaméstnance (Zalobce) bremeno
tvrzeni a dukazni bremeno, kdyz tato skute¢nost vyplyvéa zejména z ust. § 101 odst. 1 pism. a) zékona
99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni (déle jako ,OSR*), déle z ust. § 101 odst. 1 pism.
b) a § 120 odst. 1 OSR. ,Neunese-li (pozn. poskozeny zaméstnanec) bremeno tvrzeni nebo diikazni
bremeno v tomto sméru, musi rozhodnuti soudu vzdy vyznit v jeho neprospéech.” [10]

Tvrdi-li zaméstnanec, ze doslo k pracovnimu trazu, v dusledku kterého tomuto vznikla $koda,
predlozi k tomu soudu dikazy jeho tvrzeni prokazujici. Ve smyslu ust. § 123 OSR se t¢astnici maji
pravo vyjadrit se ke véem navrhum na dukazy, stejné jako ke vSem dikaziim, které byly provedeny.

Shora popsané plati téz v pripadé 1ékarskych posudku posuzujicich zdravotni stav zaméstnance, kdyz
Nejvyssi soud CR dovodil, Ze: ,Zaméstnavateli, ktery zaméstnanci odpovidd za skodu vzniklou
pracovnim urazem ¢i nemoci z povoldni, proto v obcanskoprdavnim soudnim rizeni prislusi pravo
vzndSet proti bodovému ohodnoceni stanovenému v lékarském posudku namitky, které Ize vzndset
proti kterémukoliv jinému dukazu.” [11]

Prokaze-li zaméstnanec, Ze se pracovni uraz stal, a zaméstnavatel tvrdi existenci tzv. libera¢nich
davodu, v dusledku kterych zaméstnavatel ma byt ¢astecné Ci zcela zbaven odpovédnosti za pracovni
uraz zameéstnance, tizi bremeno tvrzeni a bremeno dukazni v této véci naopak zaméstnavatele.
Neunese-li tento nékteré z bremen, ve svétle zakladnich principl civilniho fizeni nemuze byt v rizeni
uspésny.

Hodnoceni u¢astniky predloZenych diikazli samoziejmé naleZi, ve smyslu ust. § 132 OSR, vyhradné
soudu. Soud tedy vlastnim uvazenim hodnoti, ktera ze stran sva bremena dukazni bremena ¢i
bremena tvrzeni unesla a ktera nikoliv.

Pochybnosti zaméstnavatele o pracovni neschopnosti zaméstnance

Pravidla pracovni neschopnosti zaméstnance a pravidla vydavani rozhodnuti ve vécech docasné



pracovni neschopnosti jsou upravena v zakoné 187/2006 Sbh., 0 nemocenském pojiSténi, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist (dale jako ,ZoNP*).

»~Rozhodnuti o vzniku doc¢asné pracovni neschopnosti, které po dobu do¢asné neschopnosti slouzi téz
jako pritkaz do¢asné neschopného pojisténce, rozhodnuti o ukonceni do¢asné pracovni neschopnosti
a rozhodnuti o zmeéné rezimu docasné prdce neschopného pojisténce vydadva osetrujici Iékar na
predepsanych tiskopisech. Cdst téchto tiskopisil, kterd je uréena pro zaméstnavatele, nesm{
obsahovat statistickou znacku diagndzy nebo jiny udaj, z néhoz lze diagnézu dovodit.” [12]

Zaméstnavatel je, na zakladé ust. § 65 odst. 2 ZoNP, mj. opravnén:

e ddt prislusnému orgdnu nemocenského pojisténi podnét ke kontrole diivodnosti trvdni
docasné pracovni neschopnosti a ke kontrole dodrzovdni rezimu docasné prdce neschopného
pajisténce, jde-li o jeho zaméstnance”.

e ,pozadovat pisemné nebo v elektronické podobé od osetrujiciho lékare informaci o misté
pobytu zaméstnance v dobé docasné pracovni neschopnosti a o rozsahu a dobé povolenych
vychdzek“.[13]

Zaver

Jak je ze shora uvedeného ziejmé, rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR je v oblasti posuzovani
pracovnich trazi jiz pomérné obsahla a Ize ji do jisté miry hodnotit jako ustélenou. K dobru lze tuto
okolnost pricist prinejmensim ve vztahu k predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Soucasné je ze
shora uvedeného jednozna¢né patrna snaha soudu chranit zaméstnance, jakozto v daném vztahu
bezpochyby slabsi stranu.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

» Kvypovédni dobé

e Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o K vykladu rozhodnuti o organizacni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mési¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
 Flexinovela a zmény v oblasti jinych dileZitych osobnich prekézek v praci
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