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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pracovni uraz pri dobrovolneé cinnosti
zamestnance

Je obecné zndmé, Ze k pracovnimu trazu zaméstnance nemusi dojit pouze pri vykonu prace, ale také
napriklad v ramci aktivit organizovanych zaméstnavatelem na tzv. teambuildingu. Zaméstnavatel
vSak muze byt odpovédny za Ujmu na zdravi zaméstnance i v pripadé, kdy zaméstnanec poskozeni
zdravi utrpi pri ¢innosti pro zaméstnavatele, kterou konal na zakladé vlastniho rozhodnuti.

dvorak H hager & partners

PInéni pracovnich ukolu

Samotny vykon prace pro posouzeni, zda se jedna o pracovni Uraz, neni rozhodujici. Dle zdkoniku
prace[1] je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou Ujmu vzniklou
pracovnim urazem, jestlize Skoda nebo nemajetkova jma vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim. Rozhodnou pro posouzeni, zda se jedna o pracovni Uraz, je tedy skutecnost,
zda k trazu doslo pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim.

Pojem ,plnéni pracovnich tkold“ je tak Sirs$i nez vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho poméru a z pravnich vztaht zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomer.

Zahrnuje také zdanlivé ,nepracovni” aktivity, napriklad ¢innosti konané pro zaméstnavatele na
podnét odborové organizace, rady zaméstnancu, popripadé zastupce pro oblast bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci nebo ostatnich zaméstnanct, dobrovolnou vypomoc organizovanou
zamestnavatelem Ci jiz vySe zminénou ¢innost konanou zaméstnancem pro zaméstnavatele z vlastni
iniciativy, a to pokud k ni zaméstnanec nepotrebuje zvlastni opravnéni nebo ji nevykonava proti
vyslovnému zdkazu zaméstnavatele.

Uraz pri ¢innosti zaméstnance konané z vlastni iniciativy

Zaméstnavatel proto muze byt odpovédny za pracovni Uraz zaméstnance také v pripadé, kdy
zamestnavatel k ¢innosti zaméstnance, pri které k poskozeni zdravi doslo, nedal vyslovny pokyn nebo
o ni dokonce ani nevédeél.

Aby se vSak jednalo o pracovni Uraz, musi k poskozeni zdravi dojit pri ¢innosti zaméstnance konané
na zakladé vlastniho rozhodnuti zaméstnance, pokud se jedna o Cinnost:

e (i) konanou pro zameéstnavatele,
e (ii) ke které zaméstnanec nepotrebuje zvlastni opravnéni; a
e (iii) jejiz vykon zaméstnavatel zaméstnanci vyslovné nezakazal.



Za pracovni uraz by tak napriklad bylo mozné povazovat poskozeni zdravi zaméstnance - vedouciho
vyroby v tovarné zameéstnavatele, ktery se bez védomi zaméstnavatele mimo svou pracovni dobu
rozhodne po letni bource odklidit spadané vétve z prijezdové cesty do aredlu zaméstnavatele a pri
této Cinnosti utrpi zlomeninu nohy.

Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu CR

V této souvislosti je také zajimavé neddvné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
2685/2016 ze dne 5. 5. 2017.

V posuzovaném pripadé se zaméstnanci zicastnili akce konané zaméstnavatelem pro vyznamné
obchodni partnery, kterd se konala v zahrani¢nim lyZarském stiedisku. Ugelem této akce bylo
odménit vyznamné obchodni partnery zaméstnavatele za vysledky dosavadni obchodni spoluprace a
posilit s nimi vzdjemné vztahy prostrednictvim pritomnych zaméstnancti zaméstnavatele. Hlavni
naplni této akce bylo lyZovani. Ugast zaméstnancl na akci byla dobrovolnd, zaméstnavatel viak svym
zaméstnancum uhradil veskeré néklady za pobyt, a to vCetné dopravy, ubytovani, stravy a skipasu.

Jeden z pritomnych zaméstnancl se pak pri zdolavani sjezdovky v polednich hodindch vazné zranil a
v disledku zranéni utrpél i vyrazné ztizeni spoleCenského uplatnéni. Po zaméstnavateli poskozeny
zamestnanec pozadoval ndhradu Ujmy na zdravi z titulu pracovniho trazu. To vSak zaméstnavatel
odmitl s odivodnénim, Ze se o pracovni Uraz nejedna.

Prvostupiiovy soud Zalobu zaméstnance zamitl. Utast zaméstnance na akci povazoval za pracovni
cestu, avsak uvedl, Ze ke zranéni zameéstnance doslo v dobé, kdy mél ¢erpat prestavku na obéd,
pricemz lyzovani neni ikonem obvyklym v dobé ¢erpani prestavky na jidlo a oddech. Nadto uzavrel,
Ze samotné lyzovani nebylo pro zaméstnance povinnou aktivitou a nebylo ani zahrnuto do oficidlniho
programu akce. Odvolaci soud rozhodnuti prvoinstancniho soudu potvrdil.

Nejvy$si soud CR se vSak v daném pripadé postavil na stranu poskozeného zaméstnance, kdyz vyse
uvedené poskozeni zdravi kvalifikoval jako pracovni Uraz. Vychazel pritom ze svych dosavadnich
rozhodnuti[2], ze kterych vyplyva, Ze pro zavér, zda lze ¢innost zaméstnance povazovat za plnéni
pracovnich tkolu neni vyznamny motiv ¢i pohnutka zaméstnance, tj. vzdalenéjsi predpoklady a
predstavy, z nichz jednajici vychazi; rozhodujici je, zda z hlediska vécného, mistniho i ¢asového jde
objektivné o ¢innost konanou pro zaméstnavatele.

Dle Nejvy$siho soudu CR nebylo v dané situaci rozhodné, Ze zaméstnavatel zaméstnanci Gc¢ast na
akci neulozil ani po poSkozeném zaméstnanci nevyzadoval, aby se Uc¢astnil lyzarskych aktivit.
Rozhodné bylo, Zze zaméstnanec, byt na zakladé vlastniho rozhodnuti, konal ¢innost ve prospéch
zameéstnavatele, tedy vénoval se lyzovani s obchodnimi partnery zaméstnavatele. Dle Nejvyssiho
soudu CR tak po$kozeny zaméstnanec utrpél Ujmu na zdravi pii plnéni pracovnich tikold a jednalo se
0 pracovni Uraz.

Zaver

Jako pracovni Uraz tedy muze byt kvalifikovano poskozeni zdravi zaméstnance, ke kterému dojde
mimo vykon prace podle pracovni smlouvy, pri ¢innosti, ke které zaméstnavatel zaméstnanci nedal
prikaz nebo o této ¢innosti dokonce ani nevédeél, pokud tato ¢innost bude kvalifikovana jako plnéni
pracovnich tkold.
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[1] Viz ustanoveni § 269 odst. 1 zdkona 262/2006 Sh., zakonik prace, v platném znéni.

[2] Napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2507/2000 ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21
Cdo 454/2002 ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002 ze dne 24. 2. 2003 ¢i sp. zn. 21 Cdo
2114/2013 ze dne 30. 9. 2014.

[*] Aktualizace textu - 28.8.2017
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

« Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dilezitych osobnich prekézek v praci
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